Kesken oleva matka?

PUOLUSTUSVOIMIEN JOUKKOTUOTANTO HISTORIASTA TULEVAISUUTEEN
1.
Rakenteiden luominen

Sotilaiden koulutusta on mietitty niin kauan kuin järjestäytyneitä sotajoukkoja on ollut olemassa. Kutsunta- tai värväysjärjestelmä puolestaan on aina ollut välttämätön sotajoukon muodostamiselle. Nämä kaksi asiaa ovat väistämättä sidoksissa toisiinsa, eikä optimaalista lopputulosta saavuteta ilman tasapainoista kokonaisuutta.

Suomessa kutsuntojen perinteet ulottuvat satojen vuosien taakse. Ruotsi-Suomen valtiopäivillä sovittiin 1500-luvulla vuosittain väenotosta sotajoukkoja varten. Miehet kirjattiin väenottopaikoilla armeijan rulliin - nimilistoihin, jotka kirjurit käärivät pyöreisiin säilytyskoteloihin. Sanonta armeijan rullista on säilynyt, mutta harva tuntee sen alkuperän.

Maassamme oli jo 1600 luvulla sekä ruotujakoinen että värvätty sotaväki. Eräällä tavalla kyseessä olivat asevelvolliset ja ammattisotilaat. Kajaanin linnan puolustuksesta oli lisäksi tehty urakka Paltamon ja Sotkamon emäpitäjien kanssa. Nykykielellä sanoen toiminto oli ulkoistettu kunnalliselle vartiointiliikkeelle: On vaikea keksiä asiaa, jota sotalaitoksissa ei jo olisi kokeiltu.

Ruotujakoinen järjestelmä jatkui Venäjän vallan ajalle loppuakseen kokonaan vuonna 1867. Autonomisen Suomen asevelvollinen sotavoima luotiin vuoden 1881 asevelvollisuuslain mukaisina tarkka-ampujapataljoonina sekä reservikomppanioina. Pääosan 1800-lukua maassamme toimivat asevelvollisten ja ruotujakoisten joukkojen lisäksi värvätyt Meriekipaasi ja Vanha Kaarti, sittemmin Suomen Kaartinpataljoona. Jälkimmäisellä oli eräänlaisena Suomen suuriruhtinaskunnan kansainvälisenä valmiusjoukkona tehtäviä niin Unkarissa, Puolassa kuin Turkin sodan aikana Balkanillakin.

Kansallinen sotaväki lakkautettiin sortokausien alkaessa 1901 ja suomalaisten sotilastaidot alkoivat rappeutua. Jääkärit joutuivat hakemaan osaamisensa Saksasta, jossa he kouluttautuivat sotilaiksi unelmoiden Suomen itsenäisyydestä.

Vapaussodassa hallituksen joukkojen kutsunnat järjestettiin autonomian ajan kutsuntalaitosta soveltaen. Sotilaskoulutusta johtajille ja erikoisaselajeille järjestettiin improvisoiduissa sotakouluissa. Valkoisen puolen asevelvollisille kyettiin antamaan noin parin viikon asekoulutus ennen rintamalle lähtöä. Verisiä taisteluita käytiin koulutuksen puutteesta huolimatta - tai siitä johtuen.

Ratsuväenkenraali, vapaaherra Carl Gustaf Mannerheim hyväksyi itsenäisen Suomen sotaväen järjestelysuunnitelman päämajassaan jo keväällä 1918. Siinä maa suunniteltiin jaettavaksi 27 kutsunta-alueeseen. Jokaisessa niistä piti muodostaa rykmentin kokoinen joukko. Rauhan aikana jokaista rykmenttiä kohden tuli olla pataljoonan vahvuinen kaaderi.

Vapaussotaan osallistuneet saksalaiset vaikuttivat itsenäistyneen tasavallan ensimmäisiin askeliin. Puolustusvoimissa sotilaskoulutuksen kehittämistä ohjasi kuninkaallinen preussilainen majuri von Hagen, “Der Inspekteur des Ausbildungwesens”. Hän kirjoitti kolme Suomen nuorelle armeijalle omistettua kirjasta tukemaan taktista kouluttautumista.

Koulutuksen kehittämisestä majuri von Hagen raportoi suoraan sotavoimien silloiselle, lyhytaikaiselle ylipäällikölle kenraalimajuri Wilhelm Thesleffille. Raportit eivät anna korkeaa kuvaa koulutuksen tasosta. Suomella ei niiden mukaan ollut - käydystä sodasta huolimatta - sellaista reserviä, joka olisi voitu asettaa taistelemaan koulutettuja joukkoja vastaan.

Von Hagen määritteli suomalaisen sotilaskoulutuksen tavoitteeksi: “kouluttaa taistelukuntoisia joukkoja”. Periaate yhdisti kaaderin reserviin ja osoitti rauhan ajan puolustusvoimien työllistävimmän tehtävän. Itsenäisen Suomen sotalaitosta organisoimaan asetettiin kansanedustaja Eirik Hornborgin komitea, eli puolustusrevisioni, joka julkaisi työnsä tuloksen vuoden 1926 alussa. Sen mukaan puolustusvoimien rauhan ajan järjestelyt tuli tehdä sodan ajan joukkojen tarpeen perusteella.

Puolustusvoimien liikekannallepanojärjestelmän luominen perustui myöhemmin kenraaliluutnanteiksi edenneiden Leonard Grandellin ja Aksel Airon työhön. Leonard Grandell laati jo majurina vuonna 1924 suunnitelman kutsuntapiirien ja suojeluskuntapiirien yhdistämisestä. Suunnitelma kariutui suojeluskuntajärjestön itsehallintovaatimuksiin.

Sotaväen jakaminen puolustushaaroihin sekä suoja- ja kantajoukkoihin, kenttäarmeijaan ja kotiarmeijaan oli everstiluutnantti Aksel Airon tutkimustyön tulosta. Suoja- ja kantajoukot tuli muodostaa varusmiespalveluksessa olevista asevelvollisista. Kenttä- ja kotiarmeija perustettaisiin reservistä ja sitä varten tarvittiin puolustusvoimien oma aluejärjestö, kun suojeluskuntajärjestö ei kerran tehtävään taipunut.

Airo julkaisi työnsä vuonna 1929. Järjestely- ja liikekannallepano-osaston päälliköksi ylennyt eversti Grandell muutti sen teoiksi. Suunnitelma otettiin käyttöön vuoden 1932 asevelvollisuuslailla. Lopputuloksena itsenäisyyttään varjellut suojeluskuntajärjestö jäi tekemään osittain päällekkäistä työtä puolustusvoimien aluejärjestön 30 sotilaspiirin kanssa. Suojeluskuntapiirit ja sotilaspiirit saatiin yhdistettyä vasta vuonna 1941, kun Talvisota oli kirkastanut johtomiesten ajatukset. Yhdistyminen merkitsi liikekannallepanojärjestelmän selvää parannusta ja tehostumista. Suojeluskuntatoiminnalle jäi yhdistymisestä huolimatta maanpuolustustyöhön tärkeä osansa, joka kuitenkin päättyi II MS:n voittajien sanelemiin rauhanehtoihin.

Sotilaspiirien ensimmäinen työ perustamisensa jälkeen oli selvittää keitä ja mihin tehtäviin koulutettuja reserviläisiä niillä oikein oli alueellaan. Tätä varten valtakunnassa järjestettiin ensimmäiset valvontakokoukset vuonna 1932. Osa reserviläisistä ei vaivautunut paikalle, joten valvontakokouksia seurasi etsintäkuulutus- ja syytekierros, joka koski peräti noin 10 000 reserviläistä. Toinen sarja valvontakokouksia järjestettiin vuonna 1934.

Valvontakokousten päämäärä oli saada reserviläiset sijoitettua ja liikekannallepanokäskyt kirjoitettua. Samalla selvisi miten koulutus oli noudattanut von Hagenin tavoitetta ja Hornborgin komitean periaatteita. Lopputulos ei ollut aivan toivoton. Perustettaviin rannikkotykistö-, pioneeri-, viesti- ja ilmatorjuntajoukkoihin piti käyttää 18 ja muihin joukkoihin 15 vuosiluokkaa reserviläisiä. Toisaalta jokainen joskus lentämisen kanssa vähänkään tekemisissä ollut reserviläinen täytyi sijoittaa ilmavoimiin, koska siellä tarve ja koulutus eivät olleet kohdanneet. 

Perustettavilla joukoilla oli selvityksen jälkeen edellytykset onnistua tehtävissään. Varusmieskoulutusaika oli pitkä ja suojajoukkojen muodostaminen varusmiehistä piti koulutuksen tarkoituksenmukaisena. Kertausharjoitukset Suomen puolustusvoimissa aloitettiin vuonna 1925. Ennen Talvisotaa saatiin kertausharjoitettua 59 % miehistöstä ja aliupseereista sekä 73 % upseereista. Sen lisäksi monella oli takanaan sotilaskoulutusta ja harjoittelua suojeluskuntajärjestössä. Silloisen tavan mukaan joukot olivat pitäjittäin muodostettuja, joten niissä oli sisäistä kiinteyttä. Talvisotaa edeltänyt YH:n aika kruunasi koulutuksen. Itsenäisen Suomen puolustusvoimat luotiin taistelukykyiseksi hämmästyttävän lyhyessä ajassa, alle kahdessakymmenessä vuodessa.
2.
Sodasta rauhaan

Toisen maailmansodan kokemukset johtivat useissa Euroopan maissa varusmiespalvelusajan pidentämiseen ja käyttämään puolustukseen suuremman kansantuoteosuuden kuin Suomessa. Talvisodan jälkeen varusmiesajan pituus nostettiin Suomessakin täyteen kahteen vuoteen. Sitä perusteltiin saaduilla taistelukokemuksilla.

Jatkosodan jälkeen pitkä koulutusaika ei ollut enää mahdollinen, koska rauhansopimus rajoitti Suomen puolustusvoimien rauhan ajan maksimivahvuuden. Vuosina 1946 - 1948 varusmiehiä jouduttiin kotiuttamaan jopa kesken palveluksen, ettei yläraja täyttyisi. Vuoden 1951 alusta päätettiin ottaa käyttöön miehistön 8 kk:n palvelusaika ja johtajien 11 kk palvelusaika. Koulutusaikaa moitittiin liian lyhyeksi, mutta ilman lyhennystä ei olisi selvitty suurista ikäluokista ylittämättä rauhan ajan maksimivahvuutta.

Vuonna 1952 puolustusvoimat siirtyi divisioonajaosta prikaatikokoonpanoon. Samaan varuskuntaan saatiin sillä tavalla koulutettavaksi eri aselajien varusmiehiä. Sotakokemukset olivat osoittaneet, ettei erillisissä joukoissa opita ymmärtämään aselajeja, joiden kanssa tositilanteessa toimitaan yhdessä. Prikaatikokoonpanoon siirtyminen ja palvelusohjesäännön uudistukset työllistivät puolustusvoimia yli 60-luvun.

Palvelusaika olisi voitu palauttaa ennalleen suurten ikäluokkien suoritettua varusmiespalveluksensa, mutta se ei ollut enää poliittisesti mahdollista. Julkisuudessa kuultiin jo toiveita palvelusajan uusista lyhennyksistä. Ensimmäinen, vuonna 1970 asetettu parlamentaarinen puolustuskomitea totesi, ettei palvelusajan pituus kuulu sen toimialaan. Tällä tavalla saatiin torjuttua keskustelu palvelusajan muuttamisesta. Varmuudeksi puolustuskomitea kirjasi, ettei johtajien 11 kuukauden koulutusaikaa saa ainakaan lyhentää.

Palvelusajan tarkistamiseen palattiin parlamentaaristen puolustuskomiteoiden välissä toimineen Puolustuslaitoskomitean raportissa vuonna 1976. Puolustusvoimain komentaja kenraali Lauri Sutela kommentoi raporttia 60. Maanpuolustuskurssin avajaisissa Helsingissä keväällä 1976:

“Komitea on myös ehdottanut, että erikseen tutkittaisiin varusmiespalvelusajan nykyistä tehokkaampaa käyttöä ja erityisesti nykyistä porrastetumpia palvelusaikajärjestelyjä. Komitea on esittänyt varusmiesten työpalvelutehtävien vähentämistä, kertausharjoitusten lisäämistä sekä johtajakoulutukseen määrättyjen koulutusajan pidentämistä. Vaikka komitea asian väistääkin, lienee palvelusajan nykyisestä poikkeavan porrastuksen aikaansaamisen taustalla ollut ajatus myös joiltain osin lyhentää vähimmän koulutuksen saavien palvelusaikaa. Asiaa on pääesikunnassa moneen kertaan ja perusteellisesti tutkittu ja käsitykseni on - se on sanottava suoraan ja selkeästi - että en näe nykyoloissa mitään käytännön mahdollisuuksia palvelusaikaa lyhentäville järjestelyille. Sen sijaan koulutuksen tehostamiseen tähtäävät ehdotukset ovat luonnollisesti hyviä ja kannatettavia.”

(Kenraali Lauri Sutela Helsingissä 22.3.1976)

Pääesikunnan tutkimuksissa palvelusajan muuttamista vastaan toimi kolme asiakokonaisuutta: varusmiehiä tarvittiin edelleen operatiivisiin tehtäviin, varuskunnat eivät henkilökunnan puutteessa olisi toimineet ilman varusmiesten työpalvelua ja koulutusaika koettiin liian lyhyeksi oppimistavoitteisiin nähden. Palvelusajan vajaakäyttöä ei haluttu tunnustaa. Niinpä suomalainen varusmiespalvelus säilyi ennallaan, vaikkakin Euroopan lyhyimpien joukossa.

Aksel Airon ajatus varusmiesten käyttämisestä sodan alkuvaiheen tärkeimpiin tehtäviin eli aina 90-luvulle asti. Kun Airon suojajoukkojärjestelmää luotiin, palvelukseenastumiserien määrä vaihteli yhdestä neljään vuodessa ja palvelukseen tultiin eri joukko-osastoissa eri aikoina. Myös palvelusajan pituus saattoi vaihdella. Joskus palvelusta lyhennettiin säästölomilla. Toisaalta kaikki vuosina 1938 ja 1939 palvelukseen astuneet varusmiehet kotiutettiin vasta 18 kuukauden palveluksen jälkeen. Varusmieskoulutus kesti aina vähintään vuoden. Sotakelpoiseksi joukko katsottiin neljän kuukauden koulutuksen jälkeen. Tuolloinen menettely takasi suojajoukkotehtäviin aina valmiiksi joukkokokoonpanossa harjaantuneita ja koulutettuja varusmiesyksiköitä.

Varusmiespohjaisen suojajoukon perusteet murenivat sotien jälkeen, kun varusmiespalvelus lyheni ja siirryttiin säännöllisiin palvelukseenastumisaikoihin. Varusmiesten käyttö sodan ajan kärkijoukkona oli kuitenkin niin vakiintunut menettely, ettei syntyneitä heikkouksia osattu nähdä. Tosiasiallisesti varusmiehistä ei enää voinut muodostaa taistelukelpoisia suojajoukkoja, koska koulutus oli kesken suuren osan vuotta. Rohkeus asiantilan tunnustamiseen syntyi vasta 90-luvulla, jolloin järjestelystä luovuttiin.

Vuonna 1976 työnsä jättänyt toinen parlamentaarinen puolustuskomitea ei enää ottanut mitään kantaa palvelusajan pituuteen, mutta kiinnitti huomiota varusmiesten ajan hukkakäyttöön ja asetti tavoitteet kertausharjoitusten määrän lisäämiselle. Resursseja tähän tarkoitukseen muodostui, kun kutsuntaikäisten määrä nopeasti laski. Toisen parlamentaarisen puolustuskomitean työn perusteella aloitettiin maavoimien rauhan ajan organisaation kehittämisohjelma (MARO).

Maavoimien romuttamisohjelmaksi pilkatulla prosessilla oli ilmeiset perusteet. Varusmiesmäärät laskivat 1980–1990 luvuilla kahteen kolmannekseen aikaisemmasta vahvuudesta. Samalla entistä suurempi suhteellinen osuus varusmiehistä ja henkilökunnasta uhkasi sitoutua tyhjentyvien varuskuntien ylläpitotehtäviin; oli yhtä aikaa pula sekä kouluttajista että koulutettavista.
3.
Alistumisen ajasta uuteen nousuun

Sodan jälkeen nieltiin raskaan rauhanteon pakottamat lääkkeet ja tehtiin välttämättömyyksistä hyveitä. Lähes Euroopan pienimmillä resursseilla ja rauhansopimuksen amputoimana rakennettiin puolustus, jota vähitellen itsekin alettiin pitää uskottavana vastoin parempaa tietoa.

Maavoimien rauhan ajan kehittämisohjelman kohtaama vastustus kahdeksankymmenluvun alussa osoitti miten rauhan vuodet jähmettivät ajattelua. Parhaimmillaankin takerruttiin rakenteellisiin uudistuksiin eikä koulutuksen ja sodan ajan tarpeiden yhteyttä jaksettu kriittisesti analysoida. Oli opittu hiljaisesti hyväksymään puutteita, joille “ ei mitään voinut”.

Varusmieskoulutuksen tuottoon voitiin tuolloin suhtautua suurpiirteisesti, koska reservistä ei ollut pulaa; Järjestelmän pullonkaula oli sodan ajan varustus, eivät ihmiset. Sodan ajan joukkojen materiaalipuutteet vaihtelivat 20–80% välillä, joten varusmiehiä koulutettiin kokoonpanoihin, jollaisia toivottiin voitavan joskus hankkia. Kytkentää joukon todellisten puutteiden ja koulutuksen välille ei pidetty suotavana. Kun sa-joukot olivat puutteellisia, ajauduttiin koulutuksessa yhä enemmän kasvattamaan yksittäisiä sotilaita sotilaspiirien käyttöön. Varusmiespalvelun motiiviksi riitti rauhan ajan tarve varuskunnissa ja yleisen asevelvollisuuden tasapuolinen toteutuminen. Huonoimmillaan vain alokasaika oli tehokasta koulutusta. Palvelusajan loppupuolen tuottama palaute ajan hukasta ja tehottomuudesta ei ole painokelpoista ja näkyy yhä joidenkin varttuneiden miesten asenteissa puolustusvoimia kohtaan.

Kuusikymmenluvulla, kenraali Yrjö Keinosen komentaja-aikana tarkistettiin palvelusohjesäännön vanhakantaisuuksia kertarysäyksellä, jonka arvet kenraalit Lauri Sutela ja Jaakko Valtanen sittemmin tasoittelivat. Puolustusvoimain komentajana Jaakko Valtanen puolestaan pyrki parantamaan koulutuksen sisältöä korostamalla sosiologisia lainalaisuuksia. Hän summasi ajatuksiaan komentajakautensa puolivälissä:

“Varusmiesikäluokkien pieneneminen on omiaan korostamaan tarkoituksenmukaisen ajankäytön ja tehokkaan koulutuksen tarvetta. On saatava oikea mies oikealle paikalle, kuten sanotaan. Tähän voidaan päästä kehittämällä edelleen soveltuvuustutkimuksia ja atk-pohjaista koulutuksen seurantaa...

Vastaisuudessa on ehkä tarpeen kiinnittää huomiota koulutuksen sisällölliseen uudistamiseen ja siinä varusmiesten omien näkökohtien selkeämpään huomioonottamiseen. Varusmiehet itse - sen tiedämme - eivät halua jollain tavalla helpompaa, löysempää tai kevyempää koulutusta. He toivovat lisää tehokkuutta.”

(Kenraali Jaakko Valtanen, Helsingissä 19.1.1987)

Samalla kun varusmieskoulutuksen motivaatiota haluttiin kehittää, joutui myös sen tarkoituksenmukaisuus puntariin. Maavoimien kehittämisohjelma paljasti ongelmia, joita ei voitu lakaista maton alle. Ensimmäinen huomiota herättänyt reservin vääristymä johti muutoksiin merivoimien koulutuksessa. Rauhan ajan toiminnan ylläpitämiseksi merivoimissa koulutettiin suuri määrä matruuseja. Sodan ajan merivoimien vahvuus ei edellyttänyt näin kertynyttä reserviä, josta häviävän pieni osa sijoitettiin merivoimien sodan ajan joukkoihin. Sitä vastoin eteläisen Suomen jalkaväkiyksiköissä merisotilaskoulutus oli tyypillinen rivimiehen tausta - matruusin ja joukon yhteiseksi harmiksi.

Havainnon seurauksena merivoimiin perustettiin 80-luvun alussa vihreä linja, joka vastasi jalkaväkikoulutuksen tason nostamisesta. Sodan ajan meripataljoonat organisoitiin koulutuksen päämaaliksi ja matruusit alkoivat ampua jalkaväen taisteluammuntoja Syndalenissa. Helsingin Laivastoaseman upseerioppilaat pitivät joukkonsa kirkkaimmassa kärjessä maavoimien Reserviupseerikoulussa.  Tällä korjausliikkeellä kyettiin elämään aina merivoimien ja rannikkotykistön yhdistämiseen asti.

Rannikkotykistön koulutus oli toinen suuri reservin tuottaja. Linnakkeita pidettiin jatkuvasti miehitettyinä rauhan ajan valvonnan ja valmiuden vuoksi. Kaikkea tästä syystä syntynyttä joukkoa ei pystytty sijoittamaan sodan ajan rannikkotykistöön. Ongelma kärjistyi, kun tekninen kehitys poisti vanhat, henkilöstöä sitovat menetelmät ja kaluston. Kiinteän rannikkotykistön tekninen kehitys sopiikin esimerkiksi koulutuksen elinkaaresta. Varusmiespalveluksen jälkeen reserviläinen on käytettävissä tehtäväänsä seuraavat kaksikymmentä vuotta. Jos kalustosta luovutaan, pitää kaluston varusmieskoulutus lopettaa 10 - 15 vuotta aikaisemmin, muuten varuskunnissa tehdään suurelta osin hukkatyötä.
4.
Joukkotuotannon tausta

Kahdeksankymmenluvulla puolustusvoimissa toteutettiin mittava operatiivisten suunnitelmien tarkistus. Myös perustamistehtäväluetteloon tehtiin suuria muutoksia. Niiden seurauksena jouduttiin sodan ajan materiaalia siirtelemään eri puolelle Suomea usean vuoden ajan. Muutokset jatkuivat lähes tauotta yhdeksänkymmenluvun alussa, kun Saksan kauppana tunnettu valtava eurooppalaisen ylijäämäkaluston tasaus korvasi Suomessakin pääosan toisen maailmansodan aikaisesta ja sitä vanhemmasta kalustosta.

Suomen hallitus totesi vuoden 1990 syksyllä, että Pariisin rauhansopimuksen (1947) rajoitukset eivät enää ole Suomea sitovia. Vuonna 1992 tehtiin päätös ilmavoimien Hornet-kaluston hankinnasta, joka nosti puolustusvoimien kokonaissuorituskykyä suurimman sodan jälkeen tehdyn harppauksen. Vuoden 1993 alussa siirryttiin vanhaa divisioonajärjestelmää muistuttavaan maanpuolustusaluejakoon ja lakkautettiin sotilaspiirit sekä silloisen järjestelmän mukaiset sotilasläänit. Niiden tilalle muodostettiin uusimuotoiset sotilasläänit vastaamaan liittymäpinnasta reserviin kunnes 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen organisaatiouudistus taas toi uuden tilanteen.

Ruotsista tuttu joukkotuotantoajatus oli esillä 90-luvun alussa myös Pääesikunnan operatiivisen osaston keskusteluissa. Potentiaalinen varusmiesvahvuus oli vuonna 1992 tulossa pohjalukemaansa, josta se syntyvyystietojen mukaan laskisi enää vain siviilipalveluksen yleistyvän trendin vuoksi. Tämän lisäksi koulutuksen tuotto taistelutehtäviin oli erilaisten vakiintuneiden, mutta epätarkoituksenmukaisten käytäntöjen vuoksi huono. Kaakkois-Suomen sotilaslääni oli tutkinut Karjalan prikaatin kuuden saapumiserän määrällisen koulutustuloksen. Sodan ajan prikaatin yleisimpään tehtävään, etulinjan jalkaväkimieheksi ei kaikista 500 alokkaan suuruisista saapumiseristä saatu koulutettua ketään ja parhaimmillaankin tulos oli 26 miestä saapumiserää kohden. Ongelma oli samanlainen kaikkialla maassa ja asiantila piti välttämättä korjata.

Varusmiesvahvuutta säätelevä prosessi lähti liikkeelle perustamistehtäväluettelon osoittamasta lukumääräisestä tarpeesta. Sen mukaan ennustettu alokasvahvuus jaettiin kiintiöiksi sotilaspiireille kutsuntojen suorittamista varten. Sotilaspiirit kutsuivat alokkaat palvelukseen ja määräsivät heille joukko-osastot niiden vuodepaikkakiintiön mukaan. Joukko-osastossa tapahtui lopullinen sijoittaminen eri aselajeihin ja yksiköihin – yleensä erilaisten satunnaismenetelmien mukaan. Prosessin aikana yhteys tuotettavan joukon ja koulutuksen välille unohtui perin helposti.
Koulutuksen aikana varusmiehet valikoituivat kaikenlaisiin erikoistehtäviin, joita oli lähtökohtaisestikin paljon verrattuna pääkoulutushaaraan. Erikoiskoulutus- ja komennuspaikkoja ei yleensä vähennetty, vaikka saapumiserä jäi vajaaksi ja koulutuksesta tapahtui poistumaa. Valikoiminen erikoistehtäviin tehtiin poimimalla soveliaita henkilöitä pääkoulutushaarasta, johon puutteet kohdistuivat Karjalan prikaatin esimerkin tapaan. Kaiken lisäksi jäljelle jäivät yleensä ne, jotka eivät soveltuneet mihinkään muuhun. Jalkaväkijoukko-osastoista valmistuneiden kiväärimiesten taidot tahtoivat siten olla alokaskauden tasolla ja tykistön ammusmiehet olivat harjoitelleet varusvaraston lakaisijoina.

Järjestelmään kuului, että koulutettavat siirtyivät varusmiesajan jälkeen sotilaspiirien vastuulle, jossa heitä käsiteltiin kantakortteina piirien kortistoissa. Näiden korttien perusteella sotilaspiirien sijoittajat rakensivat sodan ajan kokoonpanoja. Tulosta seurattiin vertaamalla sodan ajan vahvuutta sijoitettujen määrään. Sijoitustyön ollessa ohjeiden mukaan tehty, joukosta piti olla yli 95 % nimetty ja sijoitettu, johon joissain sotilaspiireissä ajoittain päästiinkin. Sijoitustarkkuus ei kuitenkaan yltänyt yksittäisen miehen täsmälliseen koulutukseen kuin joissain avaintehtävissä. Kun reserviläiseltä kysyi, missä hän oli varusmiesaikanaan saanut koulutuksen sodan ajan sijoitustaan varten, kävi huolestuttavan usein ilmi, että hän oli tehtävässä ensimmäistä kertaa.

Sotilaspiirin kutsuessa satunnaisen joukkonsa kertausharjoitukseen alkoi lykkäysanomusten tulva ja oltiin tyytyväisiä, jos puolet sijoitetusta joukosta lopulta ilmaantui paikalle. Reserviläisen kannalta sotilaspiirin sijoittama joukko oli aina uusi ja varusmiesaikaisia ystäviä kohtasi vain onnekkaissa tapauksissa.

Asioiden näin ollen sotilaspiireissä vakiintui tavaksi sijoittaa kertausharjoitukseen kutsuttavat joukot uudestaan juuri ennen harjoituskutsujen lähettämistä. Tottunut sijoittaja kykeni kokoamaan innokkaiden joukon, joka halusi kertaamaan. Usein ilmennyttä vajausta täydennettiin tunnetuilla ja innokkailla reserviläisillä, joiden aikaisempi sijoitus samalla purkautui. Tällä tavalla tärkeimmät joukot saatiin muita parempaan kuntoon, mutta samalla ne antoivat turhan optimistisen kuvan keskimääräisestä reservistä. 
Sotilaspiirien sijoittajat olivat yleensä tehtävää pitkään tehneitä naisia, joiden työtä upseerin johtamassa toimistossa valvoi ikääntynyt toimiupseeri. Välttämättä työnjohdollakaan ei ollut täyttä käsitystä varusmieskoulutuksen liittymästä sodan ajan sijoitusmahdollisuuteen. Vuonna 1988 Kuopion sotilaspiiri raportoi vaikeudestaan saada täytettyä eräitä kenttäkorjaamoita, teknisiä yksiköitä sekä ilmatorjuntajoukkoja. Sotilasläänin seurantakäynnillä piirin kortistosta löytyi toista metriä sijoittamattomien, merivoimissa palvelleiden reserviläisten kortteja. Reservin pula lakkasi kerrasta, kun sijoittajille selvisi, että ”ylijäämälaatikossa” olleet merimiehet sai sijoittaa maa- ja ilmavoimien joukkoihin. Konealalle koulutetut sopivat jo siviiliammattiensakin vuoksi hyvin korjaamoihin ja konetykkimiehet oli koulutettu ilmatorjuntatykkien käyttäjiksi jopa keikkuvalta alustalta.
5.
Koulutusuudistusten aika

Yhdeksänkymmenluvun alun suurten muutosten jälkeen kolmenkymmenen esikunnan tilalla oli enää viisitoista esikuntaa ja Pääesikunnankin vahvuutta pienennettiin. Myllerrys oli niin suuri, että samaa vauhtia alettiin miettiä tarkasti myös varusmieskoulutuksen perusteita. Tammikuussa vuonna 1992 puolustusvoimain komentaja, amiraali Jan Klenberg avasi pohjoismaiset varusmiestoimikuntapäivät Onttolassa. Silloin tuli ensimmäistä kertaa julkisuuteen ajatus varusmieskoulutuksen suurremontista:

“Varusmieskoulutuksessa pyritään aikaisempaa enemmän siihen, että koulutetaan kokonaisia joukkoja tai niiden osia reserviin. Yksityisen varusmiehen koulutusta suunnataan siten, että hän toimii ja harjoittelee palvelusaikansa lopussa tulevassa sodan ajan tehtävässään. Tulevaisuudessa varusmiehelle tullaan ilmoittamaan joukko, johon hän sodan ajan kokoonpanossa kuuluu. Samalla ilmoitetaan suunniteltu ensimmäisen kertausharjoituksen ajankohta, joka on yleensä noin viiden vuoden kuluttua varusmiespalveluksen päättymisestä.”                       
   (Amiraali Jan Klenberg Onttolassa 22.1.1992)

Jo tuolloin puolustusvoimain komentaja paljasti myös palvelusaikajärjestelmän muuttamisen olevan tutkittavana. Selvityksen tuloksista hän kertoi 129. Maanpuolustuskurssin avajaisissa vuoden 1993 lopussa:
“Selvitysten tulosten perusteella puolustusvoimissa kyllä siirrytään kahteen vuosittain palvelukseen astuvaan saapumiserään, mutta palvelusaikojen muutoksista en ole tehnyt esitystä puolustusministeriölle. Olisi tosin ollut monella tavalla houkuttelevaakin siirtyä sellaisiin palvelusaikoihin, että tavallisiin miehistötehtäviin koulutettavat palvelisivat kuusi kuukautta ja johtajat kaksitoista. Se merkitsisi palvelusaikojen lievää keskimääräistä lyhenemistä. Tällainen järjestely olisi johtajakoulutuksen ja sodanajan kokoonpanoisten joukkojen tuottamisen kannalta hyvä järjestely, kun vanhemman saapumiserän johtajat ja nuoremman miehistö valmistuisivat yhdessä ja yhtaikaa sodan ajan joukkoonsa. Keskustelun jälkeen katsottiin kuitenkin, ettei kuusi kuukautta ole miehistöllekään riittävä koulutusaika. Varusmiesten käyttäminen välttämättömiin valvonta- ja ylläpitotehtäviin vaikeutuisi ratkaisevasti eikä meillä nykyoloissa olisi mahdollisuuksia siirtää niitä hoidettaviksi palkatulla henkilöstöllä.”
  (Amiraali Jan Klenberg Helsingissä 8.11.1993)

Varusmieskoulutuksen järjestelyjä pohdittiin sisällönkin osalta. Tohtori Heimo Langinvainion varusmieskoulutuksen uudistamista tutkinut työryhmä (“Varpa”-työryhmä) oli jättänyt mietintönsä ja tuonut esiin ajatuksen tukisotilaiden kouluttamisesta taistelijoiden rinnalle. Myöskään puolustusvoimien omien sotilassosiologien tutkimukset eivät jääneet huomiotta. Turun ja Porin sotilasläänin komentaja, kenraalimajuri Hannu Särkiö sai puolustusvoimain komentajalta tehtävän aloittaa laaja kokeiluprojekti. Tavoitteena oli vaikuttaa kouluttajien ja koulutettavien asenteisiin, henkilösuhteisiin ja koulutustapahtumien henkiseen ilmapiiriin. Samalla haettiin keinoja entistä käytännöllisempiin ja tehokkaampiin koulutuksen lähijärjestelyihin lisäämällä koulutettavien varusmiesten omaa vaikutusta ja panosta.

Johtajakoulutuksen kehittämistä oli alettu tutkia muutoinkin. Majuri Vesa Nissinen julkaisi vuonna 1995 tutkielman Varusmiesjohtajien valintamenettely ja vuonna 1997 kirjan Varusmiesjohtajakoulutuksen perusteet.

Varusmiespalvelusajan muutoksen ja joukkotuotannon takana oli pääesikunnan päällikkö, kenraaliluutnantti Gustav Hägglund. Hän muistelee omia ja Pääesikunnan ajatuksia 1990-luvun alusta seuraavasti:

“Ajatus tulosjohtamisesta jäi itämään, ja tuolloin kehitin ajatuksen niin sanotusta joukkotuotannosta. Perusidea oli se, että pannaan rauhan ajan joukko-osastot tuottamaan taisteluvalmiita joukkoja mahdollista sotaa varten eikä vain yksilöitä sijoitettavaksi joukkoihin asuinpaikkakuntansa mukaan. Eli yksikkö olisi vastuussa siitä, että se kouluttaa kustakin saapumiserästä toimivan joukon. Tällä tavalla taattaisiin, että varusmiehet eivät koulutusvaiheessa hupene kuin akanat tuuleen”

(Kenraali Gustav Hägglund kirjassa Suomen puolustus, 2001)

Joukkotuotantoa ei kuitenkaan 90-luvun alussa voitu ottaa käyttöön, koska varusmiesten palvelusaikauudistusta ei tehty. Amiraali Jan Klenberg ja puolustusministeriön kansliapäällikkö kenraali Aimo Pajunen olivat jääneet epäilemään Hägglundin ajamaa palvelusajan lyhentämistä. Vanhalla mallilla kulkevaa toimintaketjua ei myöskään haluttu muuttaa, koska se oli prosessin omien tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien mukaan hyvin toimiva.

Epäkohtien käsittely ja joukkotuotannosta käyty keskustelu kuitenkin vähensivät kentän suurpiirteisyyttä kutsuntojen, koulutuksen ja sijoittamisen ketjussa. Puolustusvoimain komentajaksi nimitetyn kenraali Gustav Hägglundin mielestä tilanne ei ryhdistymisestä huolimatta ollut hyvä. Hän koki asian tulosjohtamiskysymyksenä: Sodan ajan valmiuden ja rauhan ajan organisaation kehittämisen kannalta koulutuksen mittarit olivat vääriä.

Joukkotuotanto ja sen edellyttämä palvelusaikauudistus jäivät muutamaksi vuodeksi odottamaan kenraali Hägglundin omaa komentaja-aikaa. Asiaa nostettiin uudelleen esille vuonna 1996 joukko-osaston komentajien neuvottelupäivillä, jossa se tyrmättiin. Siitä huolimatta Hägglund ajoi muutoksen hallituksen puolustusselontekoon eduskunnalle vuonna 1997 ja uudet palvelusajat otettiin kaikista epäilyksistä huolimatta onnistuneesti käyttöön vuonna 1998.
6.
Joukkotuotannon harharetkiä
Kenraali Gustav Hägglundista kerrotaan, että hän kerran komentajana esitti kenraaleista muodostuvalle neuvottelukunnalleen jonkin ajatuksensa, jota vastustettiin yhdeksällä äänellä komentajan yhtä vastaan. Kun neuvostot eivät kuitenkaan puolustusvoimia johda, kenraali Hägglund summasi lopputuloksen: “Joku voisi ajatella, että mielipiteeni hävisi yhdeksän - yksi. Niin ei ole, ajatukseni voitti yksi vastaan yhdeksän”.

Puolustusvoimien rauhan ajan organisaatio ei ole vapaa sisäisistä jarruttavista tekijöistä. Virkamiesorganisaationa se voi itse asiassa olla hyvin kitkainen ja haluton, jos sikseen tulee. Komentajan 1-9 päätöksillä liikkeelle lähtevät asiat nytkähtävät kyllä eteenpäin, mutta ajatusten kunnollinen toteuttaminen voi olla tavattoman raskas ja kuluttava tehtävä niille alaisille, jotka siihen oikeasti sitoutuvat.

Vuoden 2002 kirjassa Tietoja maanpuolustuksesta kuvataan joukkotuotantoa seuraavasti:

Joukkotuotannolla tarkoitetaan niiden toimenpiteiden muodostamaa kokonaisuutta, joilla ensisijaisesti normaaliaikana tuotetaan sodan ajan tarpeiden edellyttämä henkilöstö sekä varustetaan sodan ajan joukot sotavarustuksella, kuljetusvälineillä, aluksilla ja ilma-aluksilla.

(Tietoja maanpuolustuksesta 2002 s.123)

Kenraali Hägglundin kirkas ajatus saada joukko-osastot kouluttamaan tulosvastuullisesti sodan ajan joukkokokonaisuuksia oli siis hämärtynyt puuduttavaksi määritelmäksi, joka antoi mahdollisuuden sekä koulutushaarapohjaiseen että Hägglundin tarkoittamaan joukkotuotantopohjaiseen toteutukseen.

Kouluttavissa joukko-osastoissa hallinnolliset perusyksiköt oli vuosikymmeniä rakennettu koulutushaarojen perustalle eikä sodan ajan kokoonpanon mukaiseksi. Varuskunnat olivat edelleen täynnä panssarintorjuntakomppanioita, tiedustelukomppanioita, pioneerikomppanioita, autokomppanioita ja muita vakuuttavalta kuulostavia erityisyksiköitä. Niitä oli totuttu pitämään yllä, vaikka niille ei järkeviä joukkotuotantotehtäviä täysiaikaisesti ollutkaan. Toisaalta usein järkevät tuotantoyksiköt oli pilkottu useaan sodan ajan kokoonpanoa pienempään koulutuskomppaniaan, jotta kaikille rauhan ajan yksiköille löytyisi tehtävää.
Monialaisia sodan ajan yksiköitä ei useinkaan kouluteta ollenkaan. Pelottavin esimerkki tästä ovat sodan ajan esikuntakomppaniat. Ne ovat luonteensa vuoksi sodassa ensimmäisinä taistelussa, kun vihollinen yrittää lamauttaa esikuntien johtamiskyvyn ennen päähyökkäystään. Esikuntakomppaniat kootaan harjoituksiin erilaisista palasista, jotka usein ovat tilapäisiä tai muodostettu vain tukitehtäviin sopivasta väestä. Tilapäisyys heijastuu usein myös johtamispaikkojen varustukseen.  Todellista sotavalmiutta ei siten voida saavuttaa.

Tyypillisesti liikaa kouluttavia erikoistumisalueita olivat esimerkiksi panssarintorjuntaohjuskoulutus ja kranaatinheitinkoulutus. Ohjusjärjestelmän rauhan aikainen näyttävyys ja tarve pitää yllä henkilökunnan osaamista houkuttelivat ylittämään todellisen koulutustarpeen. Kranaatinheitinkoulutukseen puolestaan vaikutti lisäksi tarve järjestää epäsuora tulituki kaikkiin jalkaväkeä kouluttaviin varuskuntiin. Toisaalta erityisesti huollon tehtäviin - jopa johtajiksi, koulutettiin liian vähän varusmiehiä. Kouluttavissa perusyksiköissä ei yleensä vieläkään ole tuotettavan yksikön huolto-osia. Niiden tärkeys on päässyt rauhan aikana unohtumaan. Eräitä huollon aliupseereita kurssitetaan vain puolet joukkotuotannon tarpeesta.

Asejärjestelmät kuten heittimistö tulisi ehdottomasti kouluttaa toiminnallisina kokonaisuuksina. Resursseja tuhlataan, kun esimerkiksi kranaatinheitinkomppaniasta jätetään yksi tulijoukkue kouluttamatta saapumiserästä ja se koulutetaan seuraavasta. Näin tehden molemmista saapumiseristä on koulutettava ammunnan tarvitsema tukihenkilöstö, tulenjohto, mittaajat, laskijat, huolto- ja johto-osat. Tällä tavalla reservin kokoonpano vääristyy ja sinne päätyy edelleen kansalaisia, joita on koulutettu sotilastehtävään vain rauhan ajan tarpeen vuoksi.

Varusmiespalveluksessa paloina ollut järjestelmä ei ole valmis ennen kuin se on päässyt toimimaan yhdessä. Siten esimerkiksi kahdessa saapumiserässä koulutettu kranaatinheitinkomppania joudutaan kutsumaan viimeisen osan valmistuttua ylimääräiseen kertausharjoitukseen. Sille on järjestettävä harjoittelu ja kallis ampumaleiri, joka vasta hioo komppanian yhteen. Tällainen menettely on tehoton ja kallis sekä tuhlaa potentiaalisia henkilöresursseja.

Rauhan ajan yksikkökokoonpanon muuttaminen koulutushaarapohjaisesta joukkotuotantopohjaiseksi on välttämätön edellytys joukkotuotannon toteuttamiselle. Sitä ei ole saatu tehtyä. Muutosvastarinnan taustalla on uudistukseen liittyvä rationalisointi, joka aina koskee jonkun etua. Keskimääräisen sodan ajan perusyksikön vahvuus on puolentoistasadan sotilaan luokkaa. Koulutuksessa siihen tulee laskea mukaan yksikön varalisä ja ylimääräinen poistuma. Tällöin yksikön vahvuus nousee kahteensataan tai hieman sen yli. Tällä hetkellä kouluttavan yksikön keskimääräinen vahvuus on noin sata varusmiestä. Suomessa on siten huonoimmillaan lähes kaksinkertainen määrä perusyksiköitä todelliseen tarpeeseen nähden.

Yksiköiden määrän vähentäminen siirtäisi useita kymmeniä henkilöitä hallinnosta kouluttajiksi. Hallinnollisiin tehtäviin päätyneet ovat asiaa vastaan omista syistään, joskin kritiikki ilmenee kooltaan isojen yksiköiden ongelmien suurenteluna. Totta onkin, että suuressa yksikössä yksikön päällikön, varapäällikön ja yksikköupseerin pöydällä on papereita enemmän kuin pienessä yksikössä. Työt sinänsä ovat samat ja hyvin tehtävissä, kun asiat oikein järjestää. Kuusikymmen- ja seitsemänkymmenlukujen päälliköt selvisivät suurista ikäluokista ja kolmesta vuotuisesta saapumiserästä ilman toimistosihteeriä ja tietokoneita.

Nykyisten pienten koulutushaarayksiköiden opetustehtävät on tietysti hoidettava joukkotuotantokokoonpanossakin. Siihen ei kuitenkaan tarvita hallinnollista varusmiesyksikköä; Autokoulussa ei tarvitse asua. Koulutus voidaan organisoida erikoistuneina kursseina, joita järjestetään joukkotuotannon tarpeen mukaan. Tällöin päästään irti myös joissain koulutushaaroissa tapahtuvasta reservin ylikoulutuksesta ja saadaan toisaalta tilaa nyt puuttuvalle reservin koulutukselle.

Kertausharjoituksen oikea ajoitus on keskeinen kustannustekijä joukkotuotannossa. Voidaan kysyä miksi varusmies pitäisi kotiuttaa muutamaksi kuukaudeksi ja harjoituttaa sitten reserviläispalkalla, kun saman harjoituksen voi järjestää varusmiesaikanakin. Näin tapahtui usein 1990-luvulla, jolloin vuotuinen kertausharjoitusvolyymi lähenteli 60 000 harjoitusvuorokautta vuodessa. 

Etulinjan sotilasta voidaan pitää taistelukykyisenä fyysisten edellytystensä puolesta noin 35 ikävuoteen asti. Luonteva kertausharjoituskierto tärkeimmissä joukoissa on siten viiden vuoden välein. Silloin joukkotuotettu yksikkö kertausharjoitetaan kahdesti omassa tehtävässään ja kolmas kertausharjoitus liittyy sen uudelleensijoittamiseen.

Vuosituhannen vaihteen palvelusaikauudistuksessa varusmiesten koulutusjärjestelmään jäi 9 kuukauden palvelusaika, jota perusteltiin ensisijaisesti saapumiserien vaihtumisen asettamilla huoltohallinnollisilla vaatimuksilla eikä niinkään koulutustarpeella. Yhdeksän kuukauden palvelusaika rikkoo kuitenkin joukon yhtenäisyyden ja se voitaisiin surutta muuttaa alasta riippuen joko 6 tai 12 kuukauden palvelukseksi. Saapumiserien vaihtumisen erilaiset järjestelyt on hoidettavissa henkilökunnan, sopimussotilaiden ja vuoden palvelevien työnä.  
Yhdeksän kuukauden palvelusaika sopisi hyvin vaativiin miehistötehtäviin myös joukkotuotannossa, jos pidennys kohdistuisi Ruotsin tapaan palvelusajan alkuun eikä loppuun.  Silloin joukon kokoontuessa koulutukseen, ilmoittautuisi alokastupaan ryhmänjohtajan lisäksi myös riittävästi alalleen koulutettu kuljettaja ja lääkintämies tai muu erikoisosaaja. Heidän tarvitsemansa lisenssit hankittaisiin siten ennen muun ikäluokan palvelukseen astumista siihen erikoistuneissa koulutuskeskuksissa. Ainoastaan ryhmänjohtajan täytyy alokkaiden saapuessa osata sotilasasiat. Erikoismies voi opetella ne asiat yhdessä muiden alokkaiden kanssa, kunhan hän hallitsee oman erityisalansa perusteet.

Joukon kotiutuminen samaan aikaan on osoittautunut suureksi siunaukseksi puolustusvoimien johtajakoulutukselle. Kun samanaikaisesti myös johtajakoulutuksen sisällössä on saatu aikaan läpimurto, kokonaisuus on johtajien osalta selvästi positiivinen.  Miehistön lyhentynyttä koulutusaikaa on kompensoitu tarkistamalla koulutusohjelmia, joskin vanhasta luopuminen oli hidasta ja tuskaista eivätkä ohjelmat kaikin osin vastaa vieläkään keskitetysti määrättyjä tavoitteita. Yleensä niihin on pakattu liikaa aiheita fyysisen koulutuksen kustannuksella, joka puolestaan tavoittelee tieteellisen valmennuksen perusoppeja ja tuskailee alokkaiden kirjavan peruskunnon kanssa.

Mahdollisuudesta siirtyä joukkotuotantoon on maksettu hintana miehistön lyhentynyt koulutusaika. Kun aikaisemmin miehistölle voitiin jokseenkin rehellisesti kirjoittaa koulutuksen jälkeen kaksi sodan ajan tehtävän sopivuuskoodia, on nyt tyydyttävä yhteen. Se vähentää henkilön käytettävyyttä muuhun kuin juuri omaan, joukkotuotannon mukaiseen tehtäväänsä.

7.
Lisäarvo joukon kiinteydestä

Sotilassosiologinen tutkimus Knut Pippingistä Charles Moskosin, Edward Shilsin ja Morris Janowitzin kautta Reuven Galiin ja Mikael Saloon on osoittanut sotilasjoukon kiinteyden ja pysyvien primääriryhmien positiivisen merkityksen. Toisaalta tiedetään kiinteyden puutteen heikentävän toimintaa. Tyypillisiä taistelustressireaktioiden ennustajia ovat joutuminen sotaan ennalta tuntemattomassa yksikössä, päätyminen taistelussa vieraaseen sotilasryhmään ja epäluottamus lähimpään esimieheen. Suomessa joukkojen huono kiinteys näkyy jo kertausharjoituksien suurissa lykkäysprosenteissa.

Israelin asevoimien johtava psykologi, professori Gal on tiivistänyt käsityksensä joukon kiinteyden merkityksestä:

Yksikön kiinteys on sotilaiden korkean taistelumoraalin lähde erityisesti taistelutilanteissa. Lisäksi miesten väliset siteet ja keskinäinen tuntemus vaikuttavat heidän kykyynsä kestää taistelun kauheus.”

(Professori Reuven Gal, 1986)

Suomalaiset kävivät toista maailmansotaa pitäjittäin. Se näkyy sankarihautausmailla, joilla ristien määrä kertoo aselajista ja joukon osallistumisesta koviin taisteluihin. Sodan jälkeen joukkojen kokoamista samalta alueelta arvosteltiin tappioiden kasautumisen vuoksi. Sen seurauksena kunnan alokkaat yhä vieläkin hajautetaan eri aselajeihin. Ongelma kuului kuitenkin agraariyhteiskuntaan. Nyt voitaisiin taas siirtyä menettelyyn, jossa koulutettavat kootaan tarkoituksella samalta seudulta. Kun heidät myös koulutettaisiin samassa sodan ajan yksikössään, voitaisiin merkittävästi parantaa joukon kiinteyttä ja saada lisää synergiaa myös reserviläistoimintoihin.

Tohtori Olli Harisen ja nuorten tutkijoiden kuten Heini Hultin ja Jarkko Kososen työ on osoittanut kiinteyden mittaamiseen ja parantamiseen tarvittavien välineiden olevan saatavilla. Sosiometriset mittausmenetelmät pystytään kehittämään käyttökelpoisiksi joukkotuotannon apuvälineiksi. Varusmieskoulutuksen aikana voidaan suurella varmuudella valita ja kouluttaa primaariryhmiä, joiden kova ydin yhtyy viralliseen organisaatioon.
Ryhmä ja tupakunta ovat joukon kiinteyden rakenneosia. Taistelutoveruuden laajeneminen joukkueen ja komppanian tasalle edellyttää kuitenkin pitkää yhteistä kokemusta. Jarkko Kososen tekemät sosiometriset mittaukset suomalaisen kriisinhallintajoukon keskuudessa Kosovossa konkretisoivat ryhmänjohtajien ja lähiesimiesten suuren merkityksen. Suomalaisissa asevelvollisissa joukoissa ryhmänjohtaja on esitaistelija, jonka ympärille kiinteys voidaan rakentaa. Joukkueenjohtaja näyttää edustavan virallista auktoriteettia ja kokonaisnäkökulmaa. Päälliköltä sitä jopa odotetaan. Tämä vaikuttaa yksiköiden muodostamiseen. Ainakin päällikkö ja osa joukkueen johtajista voi olla vanhempia, erikseen sijoitettuja reserviläisiä, mutta ryhmänjohtajan on hyvä olla jo koulutusaikana luottamuksensa ansainnut pysyvä lähiesimies.
Tällainen havainto ohjaa upseereiden sijoittamista ja sopii myös koulutusjärjestelmään. Oman ikäluokan kokelaat harjoittelevat joukkonsa johtajina, mutta osa heistä sijoitetaan varapäälliköiksi, joukon varalisään ja esikuntien upseeritehtäviin. Sieltä heidän tiensä päälliköksi ja johtajiksi kulkee joko reserviupseerin jatkotutkinnon tai kertausharjoitusten ja kurssien kautta noin viisi vuotta myöhemmin joukkotuotettavaan yksikköön.  Sijoitettu upseeri on tällöin joukkonsa keski-ikää hieman vanhempi ja voi nojautua myös iän tuomaan arvovaltaan. Reserviupseerien ja aliupseerien jatkokoulutus antaisi mahdollisuuden urapolkuun myös yksikön sisällä.
Joukkotuotettavan yksikön reserviläisjohtajien valintaan ja kouluttamiseen tulee erikseen paneutua. Sijoituksen edellytyksenä tulee pitää osallistumista tuotettavan yksikön varusmiesten elämään joukkoharjoituskauden aikana, jonka tietysti kruunaa varusmiesten loppusotaharjoitus. Oikein sijoitettu sodan ajan päällikkö lähettää joulukortin jokaiselle alaiselleen. Näin sähköpostin aikana se on mahdollistakin.

8.
Joukkotuotannon mahdollisuuksista
Muodollisesti joukkotuotanto on puolustusvoimissa käytössä. Tässä esitelmässä on esitetty kriittinen näkemys sen toteutumisesta käytännössä. Onko organisaatio kyennyt vesittämään niin amiraali Jan Klenbergin kuin kenraali Gustav Hägglundinkin ajatukset? Onko ongelmia on löydetty ahkerammin kuin ratkaisuja?
Joukkotuotannosta voi syntyä puolitekoinen järjestelmä, josta saadaan vain osa hyödystä, jos sitäkään. Puolustusvoimien ulkopuoliset ratkaisut on kuitenkin tehty ja koulutusajat lyhennetty malliin sopiviksi. On mahdollista ottaa joukkotuotantojärjestelmä käyttöön kokonaisena.

Ensimmäiseksi on analysoitava mitä joukkoja varusmiespalveluksessa tuotetaan ja mitä muodostetaan muuten. Joukkojen koulutuksesta voidaan erottaa neljä eri sektoria:

· varusmiespalveluksessa tuotettavat yksiköt

· kertausharjoitusten kautta jatkosijoitetettavat yksiköt

· sopimussotilaina ja sotilasläänien kertausharjoituksissa tuotettavat joukot

· vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen piirissä koulutettavat joukot
Varusmiespalveluksessa tulisi kouluttaa toimivia yksikkökokonaisuuksia ja vain poikkeustapauksissa joukkue- tai jaoskokonaisuuksia. Yksikkö on yksittäisen sotilaan taktinen viitekehys. Koulutuksessa oleviin yksiköihin pitää varata niin suuri varalisä ja ylimääräinen poistuma, että se kattaa sekä sodan ajan yksikön varalisän että poistuman koulutuksen aikana ja sotilasläänien tehtäviin. Menettely varmistaa kouluttavalle yksikölle mahdollisuuden harjoitella määrävahvuisessa kokoonpanossa.

Kaikki varusmiehet eivät eri syistä sovi taisteluyksiköihin. Heidät tulisi kouluttaa varuskunnissa selustatehtäviin. Koulutus voisi muodostua itsepuolustuksesta, työskentelystä varuskunnan työpisteillä ja siviilikriisinhallinnan tehtävistä. Viimeksi mainittuja tehtäviä, niiden organisoimista ja reservin sijoittamista kannattaa vakavasti miettiä ja kehittää.

Eräät erikoistehtävät puolestaan vaativat varusmiesaikaa pidempää harjaantumista ja ovat tarpeellisia rauhan ajan koulutusjärjestelyjen vuoksi. Näihin töihin kannattaa palkata sopimussotilaita eikä sotkea joukkotuotantoa. Sotilasläänien kertausharjoituksissa tulisi taas kouluttaa sellaiset erikoistehtävät, joiden täyttäminen perustuu puhtaasti siviiliammattiin. Esimerkki tällaisesta joukosta voisi olla vaikkapa kenttäsairaalan leikkaussaliryhmä.

Vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen piirissä kannattaisi jatkokouluttaa sotilaslääniperusteisia erikoisyksiköitä. Sotilasläänit voisivat sijoittaa tällaiset joukot järjestöpohjalta ja varmistaa niiden toimintakyvyn valvontaharjoituksilla. Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kurssitus sopii hyvin myös täydentämään osaamista yksittäisessä sa-tehtävässä.
Varusmieskoulutuksessa tuotettu joukko on tarkoituksenmukaista purkaa noin 10 - 15 vuoden elinkaaren jälkeen ja korvata uudella varusmiespalveluksessa tuotetulla joukolla. Purettu henkilöstökokoonpano tulisi jatkosijoittaa ja kertausharjoittaa mahdollisimman kokonaisena. Samalla pitäisi muuttaa joukon operatiivinen tehtävä rauhallisemmaksi ja vastaamaan suoritustasoa. Tämä merkitsisi joissain tapauksissa - ei kuitenkaan kaikissa - myös aikaisempaa vanhempaa aseistusta ja yksikkötyyppiä. Kaikkia joukkoja ei enää kertausharjoitettaisi ollenkaan keski-iän ylittäessä 35 vuoden rajan. Asiaa harrastavat voisivat silloin etsiytyä vapaaehtoisen maanpuolustuksen kautta koulutettaviksi. Valtion osoittamat budjettikehykset näyttävät ohjaavan tähän suuntaan.
Tällaisen perusjaon ja runkosuunnitelman jälkeen puolustusvoimissa tulisi arvioida erilaisten joukkojen tuotantotarve. Varusmieskoulutuksessa kutakin koulutettavaa joukkotyyppiä tulisi olla riittävä määrä joukko-osastoa kohden tai joukko-osasto on tarpeeton. Yksi täysiä kokoonpanoja tuottava perusyksikkö on parempi kuin kolme vajaatuottoista. Etelässä koulutettava ohjuskomppania voi harjoitella myös pohjoisessa tai päinvastoin – ei siis tarvita kahta vajaata ohjusyksikköä. Alokkaat voidaan koota suunnitellun joukon perustamisalueelta, vaikka koulutus ei siellä tapahtuisikaan.

Tuotantomäärän määrittämisen jälkeen - ja vasta sitten - tulee katsoa millaisia varuskuntia ja joukko-osastoja oikeastaan tarvitsemme. Tuotantotehtävän tulee määrittää tehdas eikä päinvastoin.  Varuskuntien järjestelyistä käyty keskustelu on surkuhupaisaa, jos joukkotuotannon määrittely on ylimalkaista.

Joukko-osastoissa tulisi voida muodostaa tarkoituksenmukaisesti sen saaman tuotantotehtävän edellyttämät perusyksiköt: rauhan ajan komppaniat ja patterit. Joukkotuotannon välttämätön edellytys on hallinnollisten yksiköiden muodostaminen tuotettavien sodan ajan yksiköiden mukaiseksi. Siten esimerkiksi autokomppania saa varuskunnassa olla vain, jos siellä tuotetaan sodan ajan kuljetusyksiköitä. Muiden joukkojen kuljettajat ovat omissa yksiköissään.

Kouluttava perusyksikkö on joukkotuotannon ydin. Prosessi sen sisällä voisi kulkea yksinkertaisuudessaan seuraavasti:

· yksikkö saa joukkotuotantotehtävän

· päällikkö käy tulosneuvottelun, jossa sovitaan koulutushenkilöstöstä, ulkopuolisista kurssikiintiöistä ja resursseista

· yksikkö tilaa tarvitsemansa määrän koulutettavia (SA-määrävahvuus + varalisä + poistuma + seuraavaksi tuotettavan yksikön johtajat)

· alokkaat ja johtajat astuvat palvelukseen, yksikkö antaa peruskoulutuksen

· päällikkö valitsee ja sijoittaa henkilöt sodan ajan tehtäviin. Suunniteltu sijoitus ilmoitetaan koulutustavoitteeksi asianomaisille

· yksikkö valmistelee kertausharjoituskutsut koulutettavaan joukkoon sijoitettaville reserviläisille

· yksikkö komentaa seuraavan saapumiserän johtajiksi valitut johtajakoulutukseen

· päällikkö julkaisee tuotettavan yksikön henkilöstösijoitukset

· yksikkö komentaa keskitetysti koulutettavat erikoiskoulutukseen sekä antaa tehtäväkohtaisen erikoiskoulutuksen yksikössä koulutettaville
· muualla kurssitetut palaavat yksikköön ja se aloittaa joukkoharjoituskauden

· sijoitettavat reserviläiset perehtyvät tehtäväänsä joukkoharjoituskauden alussa

· yksikkö järjestää sodan ajan joukon päättöharjoitukset, joihin joukkoon sijoitettu henkilökunta ja reserviläiset osallistuvat toimivina johtajina.

· kouluttaja luovuttaa valmiin sodan ajan yksikön sen päällikölle

· sijoitettu sodan ajan päällikkö luovuttaa yksikön perustajalle, joka ilmoittaa suunnitellun ensimmäisen kertausharjoituksen.

Koulutuksen kannalta olisi toivottavaa, jos tuotanto olisi tasaista ja jatkuvaa: määrävahvuinen komppania jokaisesta saapumiserästä vuosi toisensa jälkeen. Aina näin ei voi olla. Silloin vaikkapa panssarintorjuntakomppania kannattaa viiden vuoden välein muuttaa tiedustelukomppaniaksi ja päinvastoin. Jokainen tällainen tuotantosuunnan muutos on yksikölle ylimääräinen ponnistus, mutta mahdollinen.

Kouluttaviin komppanioihin tulee sijoittaa kouluttajiksi eri toimialojen osaajia. Siten jokaisessa yksikössä tulisi esimerkiksi olla kouluttaja, joka vastaa moottorialiupseerista ja kuljettajista. Jääkärikomppaniassa pitää olla tulenjohtokouluttaja, koska siellä on tulenjohtuekin. Kun ajoneuvoja ja aseita käytetään yksikössä, niin myös niistä vastaavien kouluttajien on oltava siellä eikä keskusvaraston nurkissa.

Erilaisten kurssien, kertausharjoitusten ja isojen harjoitusten toteuttamista varten varuskuntiin tulisi joukkotuotantoyksiköiden lisäksi perustaa niihin erikoistuneet keskukset. Osa kouluttajista voi vuorollaan olla niiden kirjoilla vapaana varusmiesten suoranaisen esimiehen vastuusta. Kierto perusyksikön ja harjoituskeskuksen välillä säästää kouluttajia loppuun palamiselta ja antaa mahdollisuuden sovittaa työtä erilaisiin elämäntilanteisiin.

Kouluttamalla sodan ajan joukko oikeassa kokoonpanossaan saadaan itse oppimisprosessille kaksi merkittävää etua. Ensinnäkin yksikön sisäinen kiinteys ja motivaatio paranevat ja jokaisen koulutettavan oma merkitys avautuu varusmiehille. Toiseksi yksikön kokonaistoiminta tulee kaikille tutuksi: syntyy yksikköön kuuluvan viitekehys oman toiminnan perustaksi. Vuosia puolustusvoimissa palvelleiden saattaa olla vaikea mieltää miten vaativaa kymmenien ihmisten organisaation hahmottaminen on muutaman ohimenevän kuukauden aikana. Hahmottaminen onnistuu, jos organisaatio asuu naapurituvissa ja sillä on ihmisten nimet.

Joukkotuotantoon siirtymiseen on järjestelmän näkökulmasta kolme syytä. Joukkotuotanto ohjaa kouluttamaan juuri tarvetta vastaavasti. Joukkokokoonpanossa ihmiset oppivat organisaation toiminnan ja sopeuttamaan oman toimintansa kokonaisuuteen. Pitämällä koulutettavat yhdessä vähennetään lisäksi sotilaiden stressiä ja parannetaan joukon kiinteyttä. Sillä on ratkaiseva vaikutus joukon todelliseen taistelukykyyn.

Joukkotuotantoon kannattaa siirtyä. Silloin tehdään oikeaa työtä ja aikaisempaa kestävämpää ja laadukkaampaa tulosta. Toteutuksen viimeiset esteet ovat ylitettävissä. Vähäisempi niistä on päätös tuotettavista yksiköistä ja niiden kokoaminen järkeviksi yhdistelmiksi. Sitä suurempi vaikeus on uskaltaa muokata organisaatio joukkotuotantotehtävän mukaiseksi ja uudistaa kutsuntaprosessi. Se on kuitenkin looginen välttämättömyys, joka palauttaa itsenäisen Suomen puolustusvoimat kahden vanhan perusajatuksensa ääreen: majuri von Hagenin tavoitteeseen kouluttaa taistelukuntoisia joukkoja ja Hornborgin komitean päätelmään: Rauhan ajan järjestelyt tulee tehdä sodan ajan joukkojen tarpeen perusteella!
9. 
Historiasta nykyisyyteen

Tämä esitelmä perustuu alun perin kirjassa ”Kehittyvä varusmieskoulutus” (PvKK 2003) julkaistuun artikkeliin ja sen pohjalta Maanpuolustuskorkeakoulun Esiupseerikurssille 16.10.2006 pidettyyn esitelmään. Sen jälkeen joukkotuotannon toteutumista on ansiokkaasti tutkinut mm. Olli Envall. 

Samanaikaisesti käytännön uudistuksia on hyvin pitkälle ohjannut Risto Siilasmaan työryhmän raporttina tunnettu julkaisu ”Suomalainen asevelvollisuus”. Työryhmään kuuluivat Risto Siilasmaan lisäksi johtaja Marko Ahtisaari, toimitusjohtaja Pekka Ala-Pietilä, puoluesihteeri Mikael Jungner, oikeustieteen kandidaatti Kirsi Komi, tutkija Anni Ojajärvi, toimitusjohtaja Marko Parkkinen ja asianajaja Outi Siimes. Selvitysryhmän pysyvänä asiantuntijana toimi kenraalimajuri, Arto Räty ja sihteerinä everstiluutnantti Vesa Virtanen.
Viimeisintä puolustusvoimauudistusta valmisteltiin jo ennen kuin poliitikot huomasivat siinä piilevän säästöpotentiaalin eurooppalaisen laman jatkuessa vuonna 2011. Risto Siilasmaan työryhmän raportti tarjosi pääesikunnalle ohjenuoran, mutta pitävätkö sen perusoletukset enää paikkaansa?

Esimerkiksi työryhmän suosituksiin kutsuntajärjestelmän uudistamiseksi vaikuttaa ainakin kolme jälkeenpäin muuttunutta tai muuttuvaa tekijää: Kuntarakenne uudistuu, varusmiespalvelusaikaa lyhennetään luomalla saapumiserien väliin kahden viikon tauko ja hallituksen säästöohjelma pakottaa virtaviivaistamaan organisaatiota suunniteltua enemmän. 

Oma kutsuntani järjestettiin 60-luvulla, jolloin Suomessa oli 537 kuntaa. Tilaisuudessa soi torvimusiikki ja me kutsunnan alaiset pääsimme vuorotellen huoneeseen, jossa istui kunnan merkkimiehiä uniformupukuisten koristamina. Lykkäystä tuli ylioppilaskirjoitusten ajaksi ja posti toi aikanaan palvelukseenastumismääräyksen. Meitä nuorukaisia ei illalla tarvittu, kun yhteiskuntasidoksia hoidettiin reserviupseerikerhon majalla, jossa oli isäntiä enemmän kuin vieraita ja varmasti riittävät ruokajuomat.  

Kutsuntojen perimmäinen tarkoitus on tehdä hallinnollinen päätös siitä, miten kansalainen asevelvollisuutensa suorittaa sekä määrätä hänelle palveluspaikka ja palveluksen alkamisaika. Teoriassa kunnan edustajien läsnäolo on tuonut viranomaispäätökseen eräänlaisen lautamieselementin, joka juontaa juurensa Ruotsin vallan aikaan ja ruotujakolaitokseen. Tämä on auttanut pienissä kunnissa, joissa lähidemokratian tuoma henkilötuntemus toimi kutsuntapäätösten tueksi. Isoissa yksiköissä kunnan johto ei voi tuntea kutsuntaikäisten ikäluokkaa henkilötasolla.
Suomessa on nyt 336 kuntaa ja kutsuntoja on kehitetty järjestelmän puitteissa. Itä-Suomen Sotilasläänin vuonna 2013 eläkkeelle jäänyt komentaja kenraalimajuri Jukka Pennanen sanoo asioiden parantuneen.  Järjestelmän kaikkia heikkouksia ei kuitenkaan ole hyvistä yrityksistä voitu korjata, koska ne ovat rakenteellisia. Tilanne heikkenee edelleen, kun kuntakoko kasvaa.
Asevelvollisuusarmeijan salainen vahvuus on siinä, että henkilöiden siviiliosaaminen hyödynnetään sotilastehtävissä. Toisaalta yhteiskunnan etu on kouluttaa varusmiespalveluksessa tavalla, joka tukee henkilöä siviilitöissään. Siilasmaan työryhmä on asiaa miettinyt ja todennut: ”Varusmiehen siviiliosaamisen hyödyntäminen on haasteellista, koska hänellä ei vielä varusmiesvaiheessa yleensä ole erityisosaamista”.  Ratkaisuksi hahmotellaan vanhoja sotilasvirkamies- ja erikoisupseerikoulutuksen kaltaisia järjestelyjä, jotka ovat sinänsä hyödyllisiä, mutta paljastavat, että asiaa on pohdittu vain akateemisesta näkökulmasta. 

Kaikki nuoret eivät sadoista opinto-ohjaajista huolimatta tiedä tulevaa suuntautumistaan. Nuorten omaan haluun ja elämänuran ennusteeseen voi silti luottaa enemmän kuin yleensä uskotaan. Lisäksi muutama nuori voi osaamisessaan olla jo lähellä maailman huippua. Kaikkien kutsunnan alaisten asettumista yhteiskuntaan pystytään auttamaan, jos puolustusvoimien antama koulutus kohtaa oikean henkilön. 

Nykyisessä järjestelmässä päätöstä tekevä virkamies ei kuitenkaan tiedä mitkä ovat hänen vaihtoehtonsa. Kutsunnan alaisia ei voida vertailla toisiinsa, koska kerrallaan on käytettävissä vain meneillään olevaa kutsuntatilaisuuteen osallistuvien tiedot. Joukkotuotannon koulutuslinjojen ja toisten kutsuntatilaisuuksien tapahtumista on vain hämärä kuva. 

Siilasmaan työryhmä suosittelee kutsuntojen avuksi tietojärjestelmien kehittämistä ja osuu siinä naulan kantaan. Käytännössä nykyisten kutsuntojen perustehtävään riittäisi sähköisen kyselylomakkeen täyttäminen ja lääkärin lausunnon lähettäminen vastuulliselle viranomaiselle.  Jo siten päästäisiin nykyistä parempaan koulutuksen ja koulutettavien kohtaavuuteen, koska vertailtavina olisivat samanaikaisesti kaikki samaan ikäluokkaan kuuluvat.

Kun käytössä ovat tehtävien profiilit ja kutsunnan alaisilta sähköisesti kerätty perustieto, voitaisiin päästä hyvään alkuun.  Ajatellaan esimerkkinä moottoripyörälähetin osaamisprofiilia, joka on helppo kuvitella: optimikoulutettava hallitsee enduro- tai crossipyörän, osaa suunnistaa sekä on halukas ja riittävän älykäs kommunikoimaan ja toimimaan itsenäisesti. Keräämällä tiedot saapumiserän moottoripyöräharrastajista ja heidän henkilökohtaisista toiveistaan sekä vertaamalla niitä valtakunnallisesti koulutuspaikkoihin saataisiin parhaat henkilöt tämän koulutuspolun alkuun. 

Kutsuntatietojärjestelmän mallia ja käyttökokemuksia ei tarvitse Norjaa kauempaa etsiä. Myös vaalikoneiden tekniset ratkaisut voivat olla järjestelmän kehitystyössä hyödyllisiä. Menettely, jossa koko ikäluokan tiedot ovat yhtä aikaa käsittelyssä, ottaa tasapuolisesti huomioon paitsi koulutuksen vaatimukset myös henkilöiden omat toiveet. Varsinainen kutsunta kannattaa järjestää vasta tämän jälkeen – jos ollenkaan.

Siilasmaan työryhmä päätyi suosittelemaan nykyisen kutsuntajärjestelmän hienosäätöä. Sen rinnalla työryhmä tarkasteli yhtä jättiläismäistä kutsuntakeskusta, joka sopi erinomaisesti tarkastelun ”mahdottomaksi” vaihtoehdoksi. Mahdollinen vaihtoehto oli kutsuntojen järjestäminen varuskunnissa, joka kuitenkin hylättiin, koska se olisi kuormittanut joukko-osastoja ja edellyttänyt varusmiespalveluksen lyhentämistä. Nyt palvelusaikaa lyhennetään joka tapauksessa. Jo se edellyttäisi kutsuntajärjestelmän uutta arviointia. Kutsuntojen tavoitetasoa on lisäksi syytä nostaa, koska jo linjatut uudistukset tekevät tilaa paremmalle mallille. 

Varusmieskoulutuksen ensimmäinen viikko täyttyy erilaisista testeistä ja perustavaa laatua olevasta opetuksesta, joka paikkaa kutsuntojen heikkouksia.  Erillisten kutsuntojen asemasta voimme siirtää varusmiespalveluksen ensimmäisen viikon pidettäväksi joukko-osastossa vuoden tai puoli vuotta ennen varsinaisen palveluksen alkua. Sen tavoitteena on tarkistaa tietokoneavusteisesti tehty sijoituspäätös ja varmistaa kansalaisen ja hänelle annettavan koulutuksen optimaalinen kohtaavuus. Kutsuntaviranomaisella olisi käytössään joukko-osastojen koko koulutusorganisaatio takaamassa työn laadun.  Järjestely ei pidentäisi varusmiesaikaa päivälläkään ja sen tuoma lisätyö olisi mitätön, koska erillisiä kutsuntoja ei olisi ja kyseinen ohjelma joudutaan järjestämään joka tapauksessa. 

Tuollainen kutsuntaviikko sisältäisi tarvittavan fyysisen ja psyykkisen testauksen sekä tiimien muodostamisen tulevaa varusmiespalvelusta varten. Viikon jälkeen kansalaisella olisi tarkka tieto hänelle suunnitellusta koulutuksesta sekä kädessään puolustusvoimien personal trainereiden tekemä ilmainen harjoitusohjelma fyysisen kunnon kohottamiseksi. Lopullinen ryhmäjako ja tarvittavat hallintopäätökset ehdittäisiin tehdä huolella ennen varsinaisen palveluksen alkamista. Lopputulos vähentäisi palveluksen keskeytyksiä, parantaisi joukkokiinteyttä ja minimoisi hukkakoulutuksen. Siilasmaan työryhmän näkemät varuskuntakutsuntojen isot haitat eivät toteutuisi, mutta edut saavutettaisiin. 

Keskeisistä asevelvollisuusongelmista jäisi ratkomatta vain varusmies- ja siviilipalveluksen aiheuttama viivästymä työuran alussa. Siinä kysymyksessä yhteiskunta voisi rypistää otsaansa koulu- ja yliopistolaitoksemme jäykkyydelle samalla, kun kutsuntaviikon juridinen pohja varmistetaan. Opiskelu tulisi voida aloittaa yhtä lailla kevät- kuin syyslukukaudenkin alussa eikä kansalaisvelvollisuuden suorittamisen vuoksi saisi menettää opiskelu- tai työpaikkaansa ja siten lyhentää työuraansa. Myös puolustusvoimien koulutuksessa saavutettu osaaminen on voitava lukea henkilön hyväksi. Tämä on vain järjestelykysymys, johon yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus antaa enemmän kuin riittävän syyn.
Kutsuntojen uudistaminen niin, että olemassa oleva ja ennustettava osaamispotentiaali parhaalla tavalla hyödynnettäisiin ja yhteiskunta saisi parhaan tuloksen maksamastaan koulutuksesta edellyttää toimivaa joukkotuotantojärjestelmää: Potentiaalisia koulutettavia ei voi ohjata optimaalisen koulutuspolun alkuun, ellei tiedetä mitä halutaan kouluttaa. Nykyaikainen tietohallinto voisi toimia myös toiseen suuntaan. Ennakkotieto kutsuntojen perusteella palvelukseen astuvasta henkilöstöstä voisi joskus vaikuttaa säätävästi myös joukkotuotantotehtäviin ja koulutuksen toteutustapaan.
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