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LUKIJALLE

HYVA SOTAHISTORIASTA JA VIIPURIN KESAN 1944 TAPAHTUMISTA
KIINNOSTUNUT LUKUA.

Edessasi on "terastetty” kooste Suomen Sotahistoriallisen Seuran yhteisty6ssa Suomen
Sotahistoriallisen Seuran kanssa jarjestdman seminaarin 19.11.2014 esitelmista.

Tuo "terastaminen” tarkoittaa sita, ettd kysymyksessa on toimitettu dokumentti,
joka ei kaikilta osiltaan ole autenttinen kuvaus seminaarin tapahtumista. Esitelmia
on osin muokattu ja tdydennettykin niin, ettd ne ovat paremmin luettavissa. Osittain
talla varmistetaan myos se, etta esitelmoitsijat saavat nain jalkikateen julki kaiken sen
tarkedna pitamansa, mika jai tiukan aikataulun vuoksi seminaarissa sanomatta. Tama
koskee erityisesti maisteri Lindgrenin esitelmaa.

Eversti Sampo Ahdon esitelma on litteroitu tilaisuudessa tehdyn danitallenteen perusteella,
ja han on korjannut ja tarkistanut tekstin. Eversti Ahto halusi kirjoitetusta ohjelmasta
poiketen pitaa koko esityksensa yhtenaisena. Siksi hanen esityksensa dokumentoinnin
peraan on tekstiin lisatty Géran Lindgrenin toimittama tiivistelma hanen esitelmassaan
esittdmistaan seka muista erilaisista lahteista peraisin olevista sotilaallisista syista, jotka
johtivat Viipurin katastrofiin 20.6.1944.

Nain tayttyy seminaariohjelmassa luvattu kolmijako: sotilaalliset syyt, kayttaytymistieteelliset
syyt seka teoria, jonka mukaan kaikki olisikin johtunut salaisesta sopimuksesta, etta
Viipuria ei tultaisi tosissaan puolustamaan.

Tohtori Harinen on halunnut kirjoittaa esityksensa Viipurin katastrofin kayttaytymistieteellisista
syista aivan uudelleen ja uusimman tieteellisen tiedon varassa. Tama on ymmarrettavaa,
koska hanen esitelmansa seminaarissa oli suhteellisen vapaamuotoinen ja "keskusteleva”.

Paneelivaihe on jouduttu toimittamaan suhteellisen kovalla kadelld. Koska eversti
Ahto ei voinut jaada paikalle seminaarin loppuun saakka, paneelissa keskityttiin sen
puheenjohtajan, kenraali Airion johdolla vastaamaan yleisén kysymyksiin, jotka oli
jouduttu aikataulusyista lykkdamaan seminaarin loppuun. Adnentoiston ongelmista
johtuen tama vaihe oli hyvin vaikea dokumentoida kirjallisesti. Tarkeimmat ja selkeimmat
kysymykset seka vastaukset niihin on kuitenkin pyritty toistamaan tassa tekstissa. Yleisén
kommenttipuheenvuoroista on otettu mukaan vain ne, jotka edistivat seminaarin teemaa.

Seminaarin jarjestajat haluavat viela esittaa pahoittelunsa sen johdosta, ettd seminaarista
muodostui tilaongelmien vuoksi yllattaen “positiivinen katastrofi”. Jarjestajat olivat jopa
mielestaan ottaneet jonkinlaisen riskin varatessaan Tieteiden talon suuren salin, johon
mahtuu 130 henkea. Kahvitarjoilussa oli varauduttu 100 henkeen. Kun paikalle sitten
ilmaantui yli kaksinkertainen maara asiasta kiinnostuneita, se oli taydellinen yllatys.
Positiivinen tietysti ihmisten mielenkiinnolla mitaten mutta ajoissa paikalle saapuneiden
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noin 100 ihmisen kannalta tietysti katastrofi, kun istumapaikkaa ei [6ytynyt. Erityinen
kiitos karsivallisyydesta heille, jotka jaksoivat salin peralla seisten kuunnella seminaarin
alkupuolen esitelmat. Kahvitauon jalkeen istumapaikat jo riittivatkin kaikille.

Toivottavasti tama seminaaridokumentti edes osittain korvaa kaikille sen pettymyksen
ja epamukavuuden, josta seminaarissa jouduttiin karsimaan. Dokumentti on toimitettu
sahkoisessda muodossa noin 200:aan seminaarissa annettuun sahkdpostiosoitteeseen. Se
on myos luettavissa ja tallennettavissa Sotilassosiologisen Seuran kotisivuilla osoitteessa
www.sotilassosiologia.fi.

Samassa osoitteessa on myos tarjolla mahdollisuus tutustua Seuran aikaisempiin
julkaisuihin, joista mainittakoon vuonna 2007 pidetyn Viipuri -seminaarin dokumentti.
Sivustolla on myos tietoa mahdollisuudesta liittya Seuran jaseneksi. Tervetuloa mukaan!

Antoisia lukuhetkié!
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Pertti Salminen

Kenraalimajuri, Suomen Sotilassosiologisen Seuran puheenjohtaja

KUNNIOITETUT SOTIEMME SOTAVETERAANIT,
HYVAT NAISET JA MIEHET!

Maamme kohtalo ratkaistiin 70 vuotta sitten. Karjalan kannaksella kesalla 1944 kaydyt
jatkosodan ratkaisutaistelut ovat siten tana vuonna olleet niin median kuin suuren
yleisdnkin mielenkiinnon kohteena. Taistelujen eras kulminaatiopiste, dramaattinen ja
tutkijoiltakin osin selittamattomaksi jaanyt Viipurin taistelu 20.06.1944 herattaa edelleen
sotahistoriasta ja sotilasjohtamisesta kiinnostuneissa uteliaisuutta. Miten oli mahdollista,
etta Suomen toiseksi suurin kaupunki Viipuri, jota oli kasketty puolustaa kaikin keinoin,
menetettiin [dhes taistelutta muutamassa tunnissa? Mita sielld oikein tapahtui? Mika
oli sotilaallisten syiden osuus? Mika oli kayttaytymistieteellisten, sotilassosiologisten ja
sotilaspsykologisten syiden osuus? Onko asiasta uutta tutkimustietoa?

Suomen Sotilassosiologinen Seura ry:n piiristd kaynnistyi kymmenisen vuotta sitten
kehittamishanke, jonka tarkoituksena on tuottaa taman sotahistoriallisen tapausesimerkin
pohjalta moderniin kayttdytymistieteeseen ja uusiin tutkimustuloksiin rakentuvaa
kadettien ja reservin johtajien opetusaineistoa. Kyse ei ollut niinkaan sotahistoriasta, vaan
sotilasjoukon kayttaytymista ja johtamista koskevan modernin kayttaytymistieteellisen
tiedon opettamisesta. Moderni kayttaytymistiede on sotatieteidenkin alalla avannut
tieteenalojen valisia rajoja, ja perinteinen sotahistoria on saanut rinnalleen uusia
kayttaytymistieteellisia selitysmalleja, joita hankkeessa on hyddynnetty. Niiden avulla
tapausesimerkki, Viipurin taistelu, on voitu avata aivan uudella tavalla.

Hankkeen eraana ideana on ollut opettaa keskeisida, mutta teoreettisesti vaikeita
asioita sotilaiden kayttaytymisesta ja johtamisesta sodan ajan olosuhteissa ja taistelussa
mahdollisimman havainnollisesti yhdistamalla ne dramaattiseen, todelliseen tarinaan
Viipurin taistelusta 20.6.1944. Havainnollistamista on vahvistettu opiskelijoiden matkoilla
taistelun aidoille tapahtumapaikoille.

Tukeakseen kehittamishanketta Suomen Sotilassosiologinen Seura ry jarjesti 19.4.2007
Viipurin taistelua 20.6.1944 kasittelevan koko paivan seminaarin. Seminaari oli menestys,
ja sen esitelmista tuotettiin Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen ja
Kayttaytymistieteiden laitoksen opetusaineisto, jota on kaytetty vuosien ajan kadettien
ja sotatieteiden maisterien opetuksessa.
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Nyt on tullut aika paivittaa Viipurin taistelua koskeva talla valilla kertynyt tutkimustieto
taman seminaarin voimin. Sotilassosiologinen Seura haluaa jo tassa vaiheessa kiittaa
Suomen Sotahistoriallista Seuraa hyvasta yhteistydsta seminaarin suunnittelussa
ja toteutuksessa. Kuten ohjelmasta ilmenee, seminaarissa pyritdan keskittymaan
sotilassosiologisiin ilmi6ihin.

Seminaarin esitelmista tuotetaan kirjallinen kooste, joka tulee jalleen olemaan asiasta
kiinnostuneiden saatavilla séhkdisessa muodossa. Myds vuoden 2007 seminaarijulkaisu
on edelleen saatavissa pdf -versiona. Jos kirjoitatte sahkopostiosoitteenne salin peralla
olevaan listaan, saatte julkaisut sdhkopostin liitetiedostona. Ne ovat my6s ladattavissa
Sotilassosiologisen Seuran kotisivuilta www.sotilassosiologia.fi.

Arvoisa yleisd! Avaan taten seminaarin ja siirryn sen puheenjohtajan rooliin.
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Pentti Airio

Prikaatikenraali, Sotahistoriallisen Seuran puheenjohtaja

HYVAT LASNAOLIJAT, SOTAHISTORIAN HARRASTAJAT!

Suomen Sotahistoriallinen Seura antaa kehyksen talle Viipurin viimeinen paiva
seminaarille. Viittaan kartta-animaatioon Euroopan rajoista, viitisen tuhannen vuoden
aikana Euroopassa tapahtuneet rajamuutokset. Jos katsotte tarkoin, niin huomaatte,
etta varsinkin Saksan suunnalla vilkkuu aika tiheasti, kun 1300 -luku alkaa olla ohi. Siella
vasemmassa ylanurkassa kulkee vuosiluku. Tata taustaa vasten meidan tulee muistaa
Viipurissa, etta Viipuri oli ensin noin viisisataa vuotta ruotsalainen kaupunki, sitten se oli
50 vuotta venaldinen kaupunki, noin sata vuotta Suuriruhtinaskunnan osa ja osa Venajaa.
Suomalainen kaupunki se oli vain vajaat 30 vuotta, kunnes se taas 1944 menetettiin.

Tata taustaa silmalld pitden pitda muistaa, ettd mikaan ei ole pysyvaa. Talla hetkella
meilla on lahimuistissa Jugoslavian tapahtumat, nyt on menoillaan Ukrainan tapahtumat,
Skotlanti aanesti mahdollisesta rajajarjestelysta, Espanjassa on kuohuntaa, Italiassa
pohjoinen ja eteldinen ovat hieman eri mielta rahojen jaosta.

Siis sotahistoria luo tavallaan kehyksen yhteiskunnallisille muutoksille, ja tutkittavaa siita
riittaa. Ja meille kaikille on tarkastelupohja sitten sotahistoriallinen tai sotilassosiologinen.
Suomen Sotahistoriallisen Seuran osan tahan seminaariin tuo sotatieteiden tohtori,
eversti Sampo Ahto, joka esitelmdéi seuraavaksi. Myds Suomen Sotahistoriallisen Seuran
puolesta toivotan teidat tervetulleiksi.

Animaatio saatavilla: https://www.youtube.com/watch?v=WFYKrNptzXw.
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Sampo Ahto

Eversti, sotatieteiden tohtori h.c.

VIIPURI MENETETAAN LAHES TAISTELUTTA 20.6.1944

En ryhtynyt mielellani laatimaan tata esitysta, kahdestakin syysta. Ensimmainen on se,
etta tulee pakostakin esitetyksi jalkiviisautta, joka on viisauden imelin laji. Kun itse
tietenkin tiedan jalkikdteen, mita on tapahtunut ja mita ehka olisi pitanyt tehda, on
kovin kevytta lahtea toisia arvioimaan. Toinen syy on se, etta ainakin loppuelinvuosinani
haluaisin pysytella erossa ikavista asioista. Siten kertoisin mielellani Viipurin valtauksesta
1941, mutta en sen menettamisesta.

TAPPIOIDEN MAHDOLLISUUDESTA

Miten yleensa tappioita syntyy kunniakkaillekin armeijoille? Sellaista armeijaa, joka
vahankin pitempaan on ollut olemassa, ei olekaan ilman, etta silla olisi ollut my&s
suuria tappioita. Tappioita on joskus hapeallisiksikin kutsuttu. Meidan armeijamme ei
ole millaan tavalla poikkeus. Yleensa ottaen voimme olla ylpeita siita, mitd Suomen
puolustusvoimat ovat aikaiseksi saaneet. Niin britit voivat olla ylpeita kunniakkaasta
armeijastaan, saksalaiset uljaasta sotavaestaan, Ranskan armeija Napoleonin teoista,
Italian armeija ehka vahan vahemman mutta kyllahan heiltékin jotain mainittavaa
I6ytyy. Joka tapauksessa kaikkia armeijoita ovat kohdanneet myds tappiot, miksei siis
my0ds meidan armeijaamme. Viipurihan on nyt sellainen.

TAPPIOIDEN SYISTA

Minkalaiset tekijat yleensd aiheuttavat sen, etta tallaisia usein vaikeasti selitettavia
tappioita tulee? Yksi on kyvyttomat komentajat — heita |6ytyy. Olkoon esimerkkina
vaikkapa roomalaisista Varus, joka lahti Teutoburgin metsaan ja antoi siella kolmen
legioonansa tuhoutua. Han oli rohkea mies, mutta komentajaksi kyvyton. Kyvyttémat
komentajat ovat siis yksi tekija, jotka aiheuttavat naita katastrofeja. Kyvyttomyyden
syitd voidaan esittda monia — komentajat saattavat olla lilan vanhoja, saattavat olla
sairaalloisia, saattavat olla huonokuntoisia, kokemusta voi puuttua, yksinkertaisesti he
ovat tyhmia, mika on kylla tietenkin inhimillinen ominaisuus.

Toinen tekija ovat katastrofaaliset suunnitelmat. Ne ovat suunnitelmia, jotka jalkikdteen
osoittautuvat katastrofaalisiksi, jopa erittain puutteellisiksikin. Jalkikateen katsoen
voi ajatella, etta kun katastrofaalinen suunnitelma on tehty, niin tavallaan tappio on
ennakoitu jo ennen taistelun alkua.
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Kolmantena ovat arvovaltasyyt, jotka aiheuttavat epatarkoituksenmukaisia paatoksia.
Usein niissa on politiikka mukana. Poliitikot sekaantuvat asioihin ja vaikuttavat siihen,
etta sotilasjohtajien on tehtava ratkaisuja, joita he eivat tekisi ilman naita poliitikkojen
sekaantumisia. Kuitenkin arvovaltasyyt saattavat aiheutua pelkastaan sotilasjohtajienkin
tunnepitoisesta ajattelusta.

Neljas syy on liiallinen itseluottamus. Luotetaan liikaa ehka omien isien sankaritekojen
tai omien entisten saavutusten perusteella siihen, etta kylla tasta taas selvitdan. Tahan
liittyy usein myds vihollisen aliarviointi. Komentajina voi olla myés primadonnatyyppeja,
jotka uskovat, etta heilta kaikki menee hyvin.

Viimeisena syyna tulee mieleeni joukkojen pettaminen. Syysta tai toisesta joukoilla
on huono moraali, ja ndin ollen taistelu menee vikaan taman takia. Muita tekijoita
ovat puutteellinen kokemus ja huono seka puutteellinen koulutus. Nama kaikki ovat
|6ydettavissa ehka myds kesan 1944 taisteluja analysoitaessa.

TAISTELUT ENNEN VIIPURIA

On yleisesti tiedossa, etta hyodkkays tuli ylijohdolle yllatyksena. En puutu tdhan
yksityiskohtaisemmin. Miehet etulinjassa sen sijaan aavistivat, ja l[ahes tiesivat, etta
kylla tassa kohta jotakin tapahtuu. Ylempéana tahan ei kuitenkaan jaksettu uskoa. Ylei-
nen arvio oli, etta kylla hyokkays tulee, mutta todennakoisesti vasta joskus heindkuun
puolella. Mutta se tulikin jo kesdkuun ensimmaisella puoliskolla. Tosin valittomasti
ennen hyokkaysta, kasitys alkoi jo paamajassakin elaa aika voimakkaana, etta vihollinen
saattaa lahtea liikkeelle nopeammin kuin oli oletettu. Kokonaiskuvaksi jaa silti riitta-
matoén valmistautuminen.

Seuraavaksi otan esille padaseman paikan sijainnin. Padasemahan ei ollut aivan jarkevéassa
paikassa. Vuonna 1941 hyokkays oli pysaytetty tietylle tasalle. Valkeasaaren alueella
kayneet tietavat seudun valtavat aukeat ja pellot — niilld aukeilla nyt oltiin. Vuonna
1941 olisi enhka paasty vahan eteenkinpain, jolloin tiettyja makia olisi tullut meidan
haltuumme. Kuitenkaan sinne ei menty, koska hydkkays kaskettiin pysayttaa ja niin
jaatiin pelloille.

Taktiikkammehan on yleensa ollut sellainen, ettd asemat pyritaan sijoittamaan
puolustukselle edulliseen maastoon. Tama paikka ei nyt kuitenkaan ollut edullinen —
silti sielld nyt oltiin. Asemia oli vaikea linnoittaakin, sillda maasto oli hiekkaista, ja vahan
syvemmalle kaivettaessa pohjavesi tuli vastaan. Linnoittaminen oli siis erittain vaikeata.
Lisaksi venalaiset olivat samoilla pelloilla yleensa hieman korkeammalla noin kahdesta
sadasta tuhanteen metriin paassa. Eteen eisiis ollut helppo menna esteita rakentamaan.
Se mika siella oli tehtava, oli tehtava yodaikaan. Merkillista kylla, komentajat olivat
tyytyvaisia. Kylla tassa kestetaan!

Kevaalla oli kayty keskusteluja siita, etta taaempana rakenteilla ollut Vammelsuu-Taipale-
asema noin 15-20 kilometrin paassa paaasemasta olisikin ollut varsinainen padasema,
jossa venalaiset torjuttaisiin. Saksalaisten rintamakokemusten perusteella tiedettiin,
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minkalainen hirvea tuli-isku tulisi kun venalaiset lahtisivat liikkeelle, miten ilmavoimat
takoisivat meidan asemiamme ja niin edelleen. Jos nyt padasemana ollut asema olisi
ollutkin vain verhoava asema, venalaisten valtava tulivalmistelu olisi mennyt tavallaan
hukkaan kun oikea paaasema olisikin ollut VT -asemassa.

Nainhan saksalaiset tekivat jo ensimmaisessa maailmansodassa vuonna 1917 odottaessaan
liittoutuneiden hyokkaysta. He antoivat valtavan tulivalmistelun menna hukkaan ja
vetaytyivat akkia pois sen alta taaempaan asemaan, jossa sitten torjuivat liittoutuneiden
hyokkaykset. Tama esimerkkihan tunnettiin, meilldkin oli siita kirjoitettu aika paljon. Sita
ei nyt kuitenkaan haluttu seurata. Se johtui varmaan inhimillisestd mukavuudenhalustakin.
Oli totuttu jo vanhoihin paikkoihin, ja on aina vaivalloista, kun pitda vaihtaa asemaa.

Minulla on omalta kohdaltakin pienoismittakaavassa esimerkki. Olin RUK:ssa
joukkueenjohtajana ja kouluttajana, ja pojat paattivat pimedssa, minne teltat laitetaan.
Maki oli tdynnd muurahaisia ja muurahaispesia, ja kohta oltiin teltoissa muurahaisten
vallassa. Annoin pojille tehtavaksi paattaa, siirrytdanké naapurimaelle, jolla ei ehka
olisi muurahaisia. Mutta mukavuudenhalu voitti! Telttojen purkaminen ja uudelleen
kokoaminen olisivat niin hankala asia, ettd mehan jaimme muurahaisten keskelle.

Tassa on nyt ollut vdahan samanlainen inhimillinen mukavuudenhalu ja ehka laiskuuskin
kysymyksessa, vaikka ndin asiaa ei tietenkaan perusteltu. Joka tapauksessa asemat jaivat
sinne, missa ne olivat. Tama ei ole pelkkaa jalkiviisautta, silla jo tuolloin tiedettiin, etta
padasema olisi voinut olla taaempana. Vaihtoehtoa ei vain hyvaksytty.

Iso kysymys on sekin, etta joukkojen maara oli tietysti liian vahainen. Ita-Karjalassahan
oli enemman joukkoja kuin Karjalan kannaksella, mutta se johtui siita, etta Ita-Karjala
oli niin laaja alue. Joukkojen tiheys Karjalan kannaksella oli selvasti suurempi kuin Ita-
Karjalassa. Paasikivi sanoi aikanaan, etta Suomen kansan perusvika on se, etta meita
on lilan vahan, ja tassahan se nahtiin. Paasikivi sanoi myds, ettd Suomen kansan vika on
se, etta se on niin tyhma kansa, mutta vaitetta lieventaa se, etta Paasikivi oli luultavasti
kaikista kansoista samaa mielta!

Joka tapauksessa se, etta Itd-Karjalassa ndennaisesti oli enemman voimia kuin Karjalan
kannaksella, johtui siita, etta siella ei voitu vahemmilla voimilla olla. Kun joukkoja
aikanaan oli pakon edessa siirrettava Karjalan kannakselle, Ita-Karjalastakin oli pakko
lahtea — hyokkasivat venalaiset tai eil Mannerheimhan antoi irtautumiskaskyn jo
muutamaa paivaa ennen kuin hyodkkays Ita-Karjalassa alkoi. Siella siis ei voitu olla pienin
voimin, jos sielld ylimalkaan haluttiin olla.

Joka tapauksessa Karjalan kannaksella oli merkittavasti vahemman vakea kesalla 1944
kuin sita oli ollut talvisodan aikana, jolloin siella oli noin 190 000 miesta. Nyt miehia oli
80 000 - siis selkeasti vahemman. Neuvostoliiton armeija oli kehittynyt aivan valtavasti tana
aikana. Vakea sinansa ei ollut enempaa kuin talvisodan aikana, mutta taistelutaktiikka ja
sotatekniikka olivat kehittyneet valtavasti. Tama oli ihan toista kuin Stalinin muutamaa
vuotta aikaisemmin puhdistama armeija 1939. Nain jalkikateen ajatellen tuntuisi oudolta
ajatella, ettd me vallinneessa tilanteessa olisimme voineet pysdyttaa venalaiset.
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Ei silti, kylla ylivoimaisiakin hyokkayksia on pysaytetty. Itsellanikin oli aikanaan sellainen
usko, etta toisessa maailmansodassa mitaan suurhyokkaysta ei pystytty pysayttamaan.
Tama ei aivan pida paikkaansa! Esimerkkina on aivan lahelldkin Viron puolella Narvan ja
Sinimakien taistelu, jossa saksalais-virolais-eurooppalaiset joukot pysayttivat ylivoimaisen
venalaisen hyokkayksen kuukausiksi 1944. Israelilainen sotahistorioitsija, Martin van
Crefeld, Tel Avivin yliopiston sotahistorian professori, on tutkinut tata asiaa saksalaisten
puolelta. Han on tullut siihen tulokseen, etta kun yleisesti sanotaan hyokkaajan tarvitsevan
kolminkertaisen ylivoiman, jotta on jonkinlaiset takeet hyokkayksen menestymiselle,
hanen tutkimustensa mukaan saksalaiset pystyivat aina pysayttamaan hyokkayksen,
jos hyokkaajalla oli vain kolminkertainen ylivoima sekéa lahes aina, jos hyokkaajalla oli
viisinkertainen ylivoima. Saksalaiset pystyivat pysayttamaan hyokkayksen silloin talloin
myads, jos vihollisella oli seitsenkertainen ylivoima. Mutta kun vihollisen ylivoima yleensa
oli viisin-viisitoistakertainen, tuli paa vetavan kateen. Tama van Crefeldin laskelmakin
siis osoittaa, etta vihollisen hyokkayksia on toisen maailmansodan aikana pysaytetty —
ehkei aivan yhdelle viivalle, mutta on kuitenkin pysaytetty.

Venalaisten ylivoima oli kolmin-viisinkertainen Karjalan kannaksella, mutta painopisteessa
kymmenkertainen. Jos otetaan huomioon panssarivaunujen, ilmavoimien ja tykiston
tuki, ylivoima nousi kymmene-viisitoistakertaiseksi. Tamankaan mukaan suomalaisilla ei
olisi ollut mitadn mahdollisuutta pysayttaa hyokkaysta niin sanotussa padasemassa. Kun
hyokkays sitten alkoi tulivalmistelulla ja tiedusteluhyodkkayksilla yhdeksantena paivana
kesdkuuta, se ajoi suomalaiset niin sanottuihin tukiasemiin paaaseman takana. Mutta
varsinainen hyodkkays tama ei vield ollut. Se alkoi vasta kymmenes kuudetta, eika sita
olisi voitu mitenkaan kestaa.

Tassa vaiheessa ei ylijohdonkaan kasitys tilanteesta voinut vield olla aivan selkea. Tata
kuvaa se, etta 20.Prikaati, joka sitten tuli Viipurin puolustajaksi, sai vielda Kannaksen
l[apimurron tapahduttua kaskyn siirtya Karhumaen puolelle. Sehan oli Syvarin rintamalla
ollut linnoittamassa ja eli paljolti vain oleilemassa, joten kokemus etulinjaprikaatina
puuttui. Ennen tietoa suurhydkkayksesta 20.Prikaati oli tarkoitus siirtdd Karhumaen
alueelle. Nainhan ei olisi ollut asianlaita, jos tilannekuva olisi ollut todellisuutta vastaava.

Sitten tuli uusi kasky: Ei Karhumakeen! Yksi pataljoona ehti jo sinne kun tuli vasta
kasky, etta ei sinne vaan Karjalan kannaksen suuntaan, minne prikaati sitten siirtyikin.
Karjalan kannaksella taas vetaydyttiin tuolloin osittain sekasortoisesti VT-asemaan, joka
oli paikoin keskenerainen.

Venalaisten ensimmainen tehtava oli ndennaisesti onnistunut, mutta vain ndennaisesti.
Tarkein tavoite hyokkaajalla on aina vihollisen eldvan voiman tuhoaminen eikd maaston
valtaus. Hyokanneen venaldisen 21.Armeijan tehtavan ensimmainen kohta oli ollut
juuri vihollisen elavéan voiman tuhoaminen. Se ei siis viholliselta ollut onnistunut. VT-
asemassa venaldiset onnistuivat taas hyvin harhauttamaan puolustajaa. Kuvittelimme,
etta hyokkays tulisi jatkumaan kohti pohjoista Kivennavan kautta menevan paatien
suunnassa. Se suunta oli aika lujasti linnoitettukin. Kuitenkaan venalaiset, tuntiessaan
puolustajan miehityksen varsin hyvin, olivat vain hyokkaavinaan suomalaisten olettamassa
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painopisteessa. Todellinen hydkkays siirrettiinkin hieman enemman lanteen, Raivolasta
pohjoiseen Kuuterselan suuntaan, tai sitten idemmaksi Siiranmaen suuntaan.

Kuuterselan yleisessa suunnassa oli Pajarin 3.Divisioona. Alue oli sille ehdottomasti liian
leved, mutta muita joukkoja ei viela tassa vaiheessa ollut. Ita-Karjalasta lahdettiin kylla
kiivaasti siirtdmaan joukkoja Kannakselle, mutta eivat ne sinne ehtineet viela pitkaan
aikaan. 3.Divisioonan puolustusalue oli vajaat 30 kilometria, kun se olisi maksimissaan
saanut olla kymmenen kilometria. Se tarkoitti sitd, ettad Raivolasta pohjoiseen menevan tien
suunnassa, missa venalaiset hydkkasivat, olleen jalkavakirykmentin JR 53:n puolustusalue
oli noin 12 kilometria. Se pelkastdaan oli enemman kuin divisioonalla olisi saanut olla.
Kaiken lisaksi rykmentilla ei ollut kuin kaksi pataljoonaa. Taas jalkikateen katsoen
keskeneraisissa asemissa liian laajalla alueella ollut heikennetty rykmentti ei olisi milladn
voinut pysayttaa sita vihollista, joka sinne kohta tuli. Hyva suoritus puolustukselta oli
jo se, etta kestettiin muutama tunti.

Pakko asemista oli kuitenkin peraantya Kuuterselan harjulle, minne tuli tuo sitten
tunnettu vastahyokkayksemme, Panssari-divisioonan vastahydkkays. Vaikka se menestyi
aluksi hyvin, se jouduttiin keskeyttdmaan, koska venalaiset olivat padsseet murtautumaan
my0s lanteen kohti Suomenlahtea, mista he sitten lahtivat tunkemaan pohjoiseen. Jos
Panssariprikaatin hyokkaysta olisi jatkettu, se olisi itsekin joutunut mottiin tai joka
tapauksessa erittdin uhanalaiseen tilanteeseen. Hydkkays oli pakko keskeyttaa ja taistelu
jai kesken. Oli vetaydyttava akkia pois, ettei olisi kdynyt vield huonommin.

Mutta vaikka venalaiset taas menestyivat, he eivat edelleenkdan olleet onnistuneet
paatehtavassaan, vihollisensa elavan voiman tuhoamisessa. Me saimme ns. elavan
voimamme pois, kaoottisessa tilanteessa tosin ainakin yksittaisen miehen kannalta.

Vetdydyttdessa jai paljon tavaraa — vetaytyminen tai viivyttaminenhan, nehan ovat
sotatoimista kaikkein vaikeimpia. Ensinnakin jo moraali laskee, kun luovutetaan maata
viholliselle. Taaksepain mennaan, sinne jaa pakostakin raskasta kalustoa, ja vaikka mita
muuta. Saapasvuoria jai ja Perkjarvelle jai armeijamme a-tarvikkeista lahes valtaosa. Kohta
niita alettiin sieltd ampua meidan niskaamme. Tallaisia asioita tietenkin tapahtui. Puhuttiin
Kannaksen halkijuoksusta, ja vieldkin puhutaan. Tilanne naytti aivan epatoivoiselta.

Mutta vaikka aika edelleenkin ndytti synkaltd, eivat venalaiset edelleenkaan onnistuneet
tuhoamaan suomalaisia. Joukot saatiin pois kolhittuina, mutta ne saatiin pois. Tama on
tietenkin jalkihavainto, jota tuolloin oli vaikea todeta. Venalaiset itse tietenkin olivat
voitonriemukkaita ja heidan intonsa vain kasvoi. Hehan olivat onnistuneet etenemaan
jokseenkin tarkkaan suunnitellun aikataulun mukaisesti.

Kun tultiin Viipurin alueelle, kaikki oli suomalaisten puolella improvisoitua. Yleensahan
sotilailla on aina varasuunnitelma, joka vedetdan esiin, kun tilanne tulee, mutta nyt
jouduttiin improvisoimaan. 20.Prikaatinkin, joka oli kiireesti tulossa Ita-Karjalasta
junakuljetuksin, oli mdard menna Itd-Kannakselle Raudun suuntaan, josta oli ajateltu
vastahyokkaysta venalaisten Viipuria kohti etenevan kiilan sivustaan, mutta sinne ei
menty, vaan tuli kasky, etta Viipurin suuntaan. Prikaati oli siis pikatilanteen edessa.
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TAISTELU VIIPURISTA

Viipuri oli maaratty ehdottomasti pidettavaksi paikaksi. Tassa tulee eteen tuo
arvovaltakysymys, joka aikaisemmin todettiin huonoksi asiaksi sotatoimien perustana.
Arvovalta ei saisi vaikuttaa, mutta se on aina vaan vaikuttanut. Kylla se varmaan viela
nykyaankin vaikuttaa, Ukrainassakin, ja kaikkialla missa aseita kaytetaan. Siitd on vaikea
paasta eroon — niin tassakin tapauksessa. Olihan kyseessa tarkea kaupunki, Suomen
toiseksi suurin kaupunki, Viipurin linna Suomen maanpuolustuksen symboli ja kaikkea
muuta rakasta, mika Viipuriin liittyy. Ei siitd noin vaan haluttu luopua.

Kuitenkin silmays kartalle osoittaa, etta Viipurin pitaminen tarkoitti sita, etta pyrittiin
pitdmaan sillanpadasema vastarannalla. Tietenkin olisi vaatinut melkoista paatosta
luopua tasta sillanpadasemasta. Ei siitd ollut luovuttu talvisodankaan aikana, ja se
oli talvisodassa jopa pystytty pddosin pitamaankin loppuun saakka. Miksi sita ei nyt
jatkosodan aikana pidettaisi? Ylipaallikon kanta oli nimenomaan, etta siita ei luovuta
ja tama heijastui tietenkin alaspain. Kenraaliluutnantti Oesch, joka oli nyt maaratty
vastikdan muodostetun Kannaksen ryhman eli Kannaksen joukkojen komentajaksi,
oli lojaali Ylipaallikolle. En tieda, mitd han sisimmassaan ajatteli mutta jo pelkastaan
lojaalisuuttaan han kannatti Viipurin pitdmista. Hanen alaisensa IV Armeijakunnan
komentaja kenraaliluutnantti Laatikainen ei my6skaan opponoinut. Kaikki 20.Prikaatin
ylemmat esimiehet siis vaativat Viipurin pitamista.

Eversti Kemppi, joka oli 20.Prikaatin komentaja, suhtautui ilmeisesti varauksella asiaan.
Jalkikateen on oltu sita mielta, ettda mahdollisesti oli salaisia suunnitelmia Viipurin
luovuttamisesta Mannerheimin selan takana. En ota tdhan muuta kantaa kuin, etta
luopumisen mahdollisuudesta varmaan keskusteltiin. Se ei vield osoita mitaan salaliittoa
tai sen kummempaa. Mutta sen se osoittaa, etta ei ollut sataprosenttista luottamusta
siihen, etta tehtavan toteuttaminen olisi mahdollista. Jos kaskyn antaja ei itsekaan ole
taysin varma asiastaan, ollaan kaltevalla pinnalla. Tallainen heikkous siis takaa 16ytyy.
Omaa sisdista epavarmuutta ei tietenkaan naytetty alaisille vaan tehtava annettiin
vakaumuksen rintadadnella. Niin 20.Prikaati joutui Viipuriin.
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Viipurin seutu lihialueineen ja VKT-linjan kulku siellé.

Kuva 1. Viipuri lahialueineen ja VKT-linja. Lahde: Jantti, Lauri: Viipurin viimeinen paiva
kesalla 1944, WSOY 1964, s. 39.

Tehtavaansa nahden joukko oli vahainen. Viipuriin tuli nyt ainoastaan 20.Prikaati, joka
kasitti nelja pataljoonaa - oikeastaan vain kolme, koska yksi naista pataljoonista meni
rautatien toiselle puolelle Maaskolan ratapihan taakse. Ainoastaan kolme pataljoonaa
oli varsinaisessa kaupunagissa. Siella oli talvisodan aikana ollut kolme kertaa enemman
vaked, noin 12 000 miesta. Nyt prikaatin alueella oli vain vahan yli 5 000 miesta ja
varsinaisen kaupungin alueella ainoastaan noin 4 000 miesta. Talvisodan aikana,
kun Viipuri oli pystytty paapiirtein pitamaan, siella oli ollut kolme kertaan enemman
miehia. Neuvostoliiton armeija ei ollut enda lainkaan sama kuin talvisodan aikana. Jo
tama kertoo, etta aikamoisen ihmeen olisi pitanyt tapahtua, jotta puolustus kolmella
pataljoonalla olisi voinut pitaa. Lisaksi epasuoraa tulta oli lilan véhan. Kun lhantalassa
vihollinen pystyttiin torjumaan, tykiston tuli oli yksi perustekijéistd, joka mahdollisti
torjuntavoiton. Parhaimmillaan sielld oli 21 patteristoa tukemassa puolustusta. Viipurissa
oli kaksi patteristoa. Kaiken lisaksi ampumatarvikkeet loppuivat melkein kattelyssa, ja
kohta patteristot olivat ilman ampumatarvikkeita. Lisaksi huolto epdonnistui. Itd-Karjalasta
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tulleisiin juniin kaikki ei mahtunut, jolloin jotain oli pakko jattaa pois myéhemman
kuljetuksen varaan. Komentaja joutui paattamaan, mita jattaa pois ja han jatti huollon
pois. Se tuli vasta 20. paiva aamulla taistelun jo alettua.

Ampumatarvikkeista oli luvattu, ettd ne saadaan Rautakorven varikosta, jossa niita kylla
oli. Varikko oli Viipurin takana noin 13 kilometrin paassa. Ampumatarvikkeet piti saada
sielta ja nain ollen tykistolla ja kranaatinheittimistolla ei ollut ampumatarvikkeita mukana
kuin muutaman tunnin taistelua varten ja niita piti varoen kayttaa. Viipurin taisteluun
perehtyneet tietavat, mita siella Rautakorven varikolla tapahtui. Sinne ldhetettiin
toivorikkaana eras luutnantti, Heikel nimeltaan, 40 kuorma-auton kanssa hakemaan
ampumatarvikkeita. Kuitenkin hanelta puuttuivat tarvittavat tilauslomakkeet ja niihin
liittyvat allekirjoitukset, ja byrokraatti Rautakorvessa ei suostunut antamaan mitaan.
Kuun sinne lahdettiin uudestaan, uhkailtiin jo aseilla. Kun ampumatarvikkeet lopulta
saatiin, ne tulivat vasta iltapaivan alussa, eika niita ehditty enaa jakaa.

Kun taistelu alkoi aamulla 20. paiva, pystyttiin vield ampumaan mutta saastellen,
kun tiedettiin, ettd ampumatarvikkeita oli vahan. Kymmenen-yhdentoista aikaan
kranaatinheittimien ampumatarvikkeet olivat jo loppuneet. Suunnilleen kolmentoista
aikaan voi sanoa, etta myos tykiston ampumatarvikkeet olivat lopussa.

Miten nyt puolustautua ilman epasuoraa tulta? Nainhan se kdytannossa oli! Samoin
jalkavaen ampumatarvikkeissa oli kysymys vain muutamista kymmenista patruunoista.
Saattoi olla niin, ettd miehelld oli vain viisi patruunaa kun tultiin iltapaivaan. Kuitenkin
niita olisi ollut varikolla vaikka kuinka paljon. Huolto siis epdaonnistui perusteellisesti.
Syina olivat kiire, byrokratia ja mainitsemani inhimillinen tyhmyyskin.

Seuraavaksi tarkastelen panssarintorjuntaa, joka oli sotataidon tarkeimpia kysymyksia
noina aikoina, ja kai on edelleenkin. Sekin oli kaikkea muuta kuin kunnossa. Prikaatilla
oli muutama 45 millin panssarintorjuntatykki seka 37 millin tykkeja. Saksalaiset nimittivat
naita pienia panssarintorjuntatykkeja jo vuodesta 1942 lahtien "panssarinkoputuslaitteiksi”
sen takia, ettd ne eivat tehonneet enaa tehokkaisiin taistelupanssarivaunuihin. Naita
siis oli tykkijoukkueilla, mutta ei niiden kaytdsta ollut muuta seurausta kuin kumahdus
vihollisen panssarivaunuun.

Avuksi tuli sitten yksi panssarintorjuntatykkikomppania, jolla oli 75 millin tykit, kuuluisat
saksalaiset 75 K/40 tykit, mutta komppania oli menettanyt jo siina maarin kalustoaan,
ettd alkuperaisista kuudesta tykista oli enaa kaksi jaljelld. Nekaan eivat olleet varsinaisesti
kaupungissa vaan Maaskolan ratapihalla radan toisella puolella Karjalan esikaupungissa.
Voimme siis sanoa, ettd kaupungissa ei ollut yhtaan tehokasta panssarintorjuntatykkia.

Uudet aseet, saksalaiset panssarikauhut ja panssarinyrkit, olivat olemassa. Niita oli tullut
Suomeen jo kevaalla 1944, mutta ne oli katsottu niin salaisiksi aseiksi, etta ne oli pistetty
varikkoihin, jotta vihollinen ei saisi niita kasiinsa. Mutta eivat niitd saaneet Viipurin
puolustajatkaan! Mita ne varikoilla tekivat? Kun niita sitten lahdettiin jakamaan, se
tapahtui lilan myoéhaan. Ja kun niita sitten saatiin kesalla 1944 lisaakin, niita ei osattu
kayttaa.
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Nain kavi myds Viipurissa, jonne saatiin muutama panssarikauhu ja panssarinyrkki.
Panssarinyrkit tulivat sinne edellisena iltana ja yo6lla. Siella ne olivat taisteluhaudan pohjalla
kun kukaan ei tiennyt, miten niita kaytettaisiin. Panssarikauhuja oli muutama. Kolmen
kauhun kanssa tiettyyn vastahydkkaykseen [ahdettdessa ne oli ladattu vaarin, joten ne
eivat lauenneet. Panssarintorjunta oli siis Iahes olematon. Vihollisella panssarivaunuja
kylla riitti, ja hyvia, toisen maailmansodan parhaita vaunuja.

Viestiyhteydet eivat pelanneet. Kantayhteydet olivat menneet poikki, samoin
kenttapuhelinyhteydet eivatka radiot eivat toimineet kunnolla, eli tiedot mydhastyivat
jatkuvasti. Tiedot etulinjasta komentopaikalle tulivat lilan myéhaan ja komentopaikoilla
ei tiedetty, mita alempana tapahtui. Ylemmaksi IV Armeijakunnan esikuntaan tietoja
lahetettdessa ei oltu koskaan varmoja, menivatko ne perille, koska vastauksia ei tullut.
Tilannekuvan muodostuminen, jos se jollain tavoin muodostui, oli aina mydhassa siita,
mita todella tapahtui. Tama piti paikkansa myos pataljoonien sisalla. Viipurin kaupungissa
tarkein yhteysvaline oli lahetti, joka ajoi polkupyoéralla tai juoksi.

Heikkouksia 16ytyi siis erittain paljon. Yksi niistd on ilmatorjunta. Eversti Ahti Lappi,
ilmatorjuntaekspertti, onkin kiinnittanyt huomiota siihen, ettd myos ilmatorjunta
puuttui kokonaan. Kaupungissa oli ollut ilmatorjuntaa, mutta se oli siirretty pois
taaempana olevien kohteiden suojaamiseen vain vahan ennen kuin taistelu Viipurissa
alkoi. Tiedamme kuitenkin, mika oli venalaisten panos tuolloin ilmassa. Puutteita, kuten
naette, oli paljon.

Paljon on puhuttu itse prikaatistakin ja sen laadusta. Se oli muodostettu kevaalla
1944, joten joukko-osastohenkea ei ollut ennattanyt syntya ja taistelukokemuskin oli
kyseenalainen. Sellaista oli tosin osalla miehistd mutta vuodelta 1941. Sen jalkeen oli
ollut asemasotaa, sisdpalvelusta ja sen sellaista. Paljon oli nuoria miehia, joilla ei ollut
mitaan taistelukokemusta. Nain varsin kokematon ja akkia kokoon laitettu yhtyma
joutui Suomen armeijan vaikeimmalle paikalle. Jos moraali muuten olisi ollut hyva
koko armeijassa karsittyjen takaiskujen jalkeenkin, onnistumiselle olisi ehka ollut
joitain edellytyksia. Mutta yleinen vetaytyminen, pakokauhuisten miesten ndkeminen
ja huhujen leviaminen vaikuttivat henkeen, joka oli aika masentunut jo ennen taistelun
alkua. Jos rivimies tai upseerikin tietda tai vaistoaa alitajunnassaan, etta tehtava on
mahdoton, se tietenkin vaikuttaa hanen toimintaansa. Viipurissa miehilld varmaan oli
tallainen vaistomainen tunne.

Tahan asti olen kasitellyt alkuasetelmia taistelulle. Komentaja oli eversti Kemppi ja hanta
on mainittu hyvaksi mieheksi, ja sitd han varmaan olikin. Mutta on myds mainittu, etta
hanella oli huono viinapaa. Alkoholia kayttaessaan han teki typeryyksia kuten useimmat
muutkin, mutta Viipurissa alkoholilla ei ollut osuutta hdanen johtamiseensa.

Majuri Backmanista, painopisteeseen laitetun Il pataljoonan komentajasta, on ristiriitaista
tietoa. Sanotaan, etta hanella ei ollut alkoholiongelmia, mutta toisaalta sanotaan,
ettd hanella niitd vasta olikin. Olen haastatellut pohjalaisia, jotka eivat vuoden 1941
tapahtumien jalkeen pitdneet Backmanista. Heista erds Backmanin lahettina ollut mies
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kertoi tehtdvanaan olleen hankkia esimiehelleen Koskenkorvapullo joka paiva, ja aina se
meni. Juttu on vuodelta 1941 ja mahdollisesti asenteellisen miehen kertomus. Backmanin
todellinen ongelma oli kuitenkin se, ettd han oli ankyttava mies ja mitda enemman han
hermostui, sitd enemman han ankytti. Kun tiedettiin, ettd hanella ainakin oli ollut
alkoholivaikeuksia, ja kun han nyt Viipurissa hermostui ja ankytti, varmaan moni teki
johtopaatoksen, ettd mies on taas humalassa. Hanen auktoriteettinsa luonnollisesti
karsi tallaisesta.

Backmannin Il Pataljoona oli pahimmassa paikassa eteldsta tai oikeastaan kaakosta tulevan
paatien suunnassa Viipuriin Pietarista pain saavuttaessa rautatien kaupungin puoleisella
alueella, missa kaupunki alkaa. Lohko oli leveahko, kuten kartasta on nahtavissa.
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[l Pataljoona oli pohjoisemmassa, tavallaan kaupungin ulkopuolella. Sen tahden se voi
tassa kasittelyssa jaada ulkopuolelle, vaikka tietenkin sekin vaikutti kokonaisuuteen. IV
Pataljoona oli eteldssa Karemaen suunnassa ja | Pataljoona taaempana reservina. Jako
on normaali, kaksi pataljoonaa edessa, yksi pataljoona takana. Lisdksi muodostettiin
erillinen iskuosasto, Osasto Tarkki, joka oli komppanian vahvuinen. Se tuli Kelkkalan-
Lepolan valiin.

Il Pataljoonassa, jolla oli vaikein paikka, tiedettiin jo etukateen, etta tuon paatien
suunnassa hyokkays tulee. Nain oli varmaan ajateltu, kun prikaatille maarattiin sen
lohko ja kun etulinjankin kulku kaskettiin. Ei siis ollut mitddn mahdollisuuksia joustaa.
Ainoastaan pataljoonien valirajat saattoi prikaati maarittaa.

Il Pataljoona sai siis leveimman alueen. Rautatien suunnasta eteldan oli paavaylana
Kalevankatu ja sen jatkeena kaupunkiin pdin Kannaksentie. Nykyinen tie menee osittain
lohkolla olleen Ristimaden hautausmaan ylitse.

Tata suuntaa ja rautatien aluetta pidettiin uhkaavimpana. Maaskolan ratapihalla ei ollut
kuitenkaan muita esteitad kuin kiskot eli ei siis mitdan. Sinne oli pyritty rakentamaan
panssariestettd, mutta se oli jaanyt kesken. Il Pataljoonan puolustusalue oli leved, noin
pari kilometria. Se tarkoitti sita, etta kaikki kolme komppaniaa oli sijoitettava rinnakkain.
Tien suuntaan tuli 6.Komppania, kapteeni Aspolan johtama komppania.

5.Komppania oli Ristimaen hautausmaitten kohdalla. Niiden itapuolella kulki
asemien suuntaisesti ja siis niiden edessa satamaan vienyt rautatie penkkoineen. Kun
venalaiset aikanaan paasivat vallin taakse, se tarjosi heidan jalkavaelleen suojapaikan
puolustuslinjamme edessa.

Ensimmainen kosketus vihollisiin saatiin siten, ettd kun edesta vetaytyi suomalaisia
Jalkavakirykmentti 58:n ja Jalkavakirykmentti 25:n miehia alkuyolla 20. paiva, tapahtui
ikava virhe. Viipurissa uskottiin, etta tulijat olivat venalaisia, ja avattiin tuli. Silloin
muutenkin sekavassa tilassa olleet vetdytyjat karsivat tappioita ja siina syntyi kaoottinen
tilanne. Omien ampuminen painoi tietysti mielid, ja kohta venalaiset olivat perassa.
Aamuyo6lla noin kello kolmen aikaan viholliskosketus oli siten saatu. Sen jalkeen
vihollinen ryhtyi tiedustelemaan, missa suomalaisten asemat olivat, missa oli heikkoja
kohtia ja tekemaan hyékkaysvalmisteluja.

Tulossa oli yhteensa yksi armeija, eli kolme armeijakuntaa, niista varsinaisesti Viipuriin
kaksi armeijakuntaa, kummassakin kolme divisioonaa. Ylivoima oli siis tavaton.
Ryhmittyminen ja suomalaisten asemien tunnustelu veivat kuitenkin aikana, mutta
tykiston tarkistusammunnat ja pienet tiedusteluhydkkaykset alkoivat heti aamulla.

Myds suomalaisten tykiston vastavalmistelut alkoivat. Jonkin verran kranaatteja niita
varten oli, mutta vahitellen tuli harveni. Vield mikaan vihollisen hydkkayksista ei ollut
murtoon pyrkiva. Kuitenkin huolestuminen kasvoi omalla puolella kun oli tiedossa se,
miten vahan, varsinkin ampumatarvikkeita oli. Joku sanoikin, ettei mikdan Suomen laki
edellyta, etta vihollinen torjutaan ilman ampumatarvikkeita.
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Vahitellen vihollisen tuli-iskujen voima lisdantyi. Kuitenkaan mitaan varsinaista hyokkaysta
viela ei tullut, vaikka monen mielesta sellainen oli jo menossa. Joitakin hyvia osumiakin
saatiin. Kaksi venalaista panssarivaunua syttyi tuleen, mika heratti suurta riemua
ratapihan pohjoispuolella. Yksi vaunu juuttui asemien eteen, vaikka esteet olivat aivan
keskeneraiset. Jonkin verran panssarimiinoitteita oli, mutta jalkivakimiinoitteita ja
piikkilankaesteita ei ollut lainkaan. Jalkimmaisetkin antavat jonkinlaista turvan tuntua,
vaikka niista ei todellisen tilanteen pelastajaksi olisikaan.

Puolenpaivddan mennessa alkoivat siis ampumatarvikkeet loppua, ja Kemppi teki
epatoivoisia yrityksia niiden saamiseksi. Kdannyttiin myds Armeijakunnan puoleen,
mutta yleiseksi toteamukseksi jaa, etta Armeijakunnan esikunnassa ei juuri kiinnitetty
huomiota 20.Prikaatiin. Prikaati jai siis kdytdnndssa omilleen. Kuitenkin Armeijakunnan
ja ylempien johtoportaiden taholta Viipuri oli maaratty ehdottomasti pidettavaksi
paikaksi. Minka takia prikaatin annettiin selviytya siella naissa oloissa yksindan?

Kun kuuluisa pakokauhu syntyi, sita ei aiheuttanut mikaan iso hyékkays. Eras sotamies
vain huusi 6.Komppaniassa, etta vetaytymiskasky oli annettu, nyt vetaydytaan. Sellaista
kaskya ei kuitenkaan ollut olemassa. Mies oli vain itse joutunut paniikkiin ja oletti
jotain kuulleensa. Joka tapauksessa joukkueenjohtajakin uskoi, etta vetaytymiskasky oli
annettu, ja antoi joukkueelleen sen mukaisen kaskyn, jolloin hanen miehensa lahtivat
vetdytymaan. Kohta irtautuivat myods naapurijoukkueet, vaikka mitdan hyodkkaysta ei
ollut tullut. Asemat jaivat tyhjiksi. Pakokauhuisina juoksevat miehet kertoivat kauheuksia
ja nain paniikki levisi.

Pataljoonan komentaja majuri Backman oli tehnyt psykologisen virheen. Kun hanen
alkuperainen komentopaikkansa oli aika lahella etulinjaa, han oli siirtdnyt sen taaemmaksi.
Komentopaikka siirtyi siis parempaan paikkaan ja siirto oli sindnsa jarkeva. Mutta se
aiheutti huhun, etta pataljoona vetaytyy, koska komentajakin Iahti. Olisi sittenkin
pitanyt pysya siind huonommassa paikassa, johon oli kerran menty — mutta tama on
helppoa jalkiviisautta.

Komentopaikan siirto oli siis omiaan lisdamaan pakokauhua. Kaiken lisaksi kerrottiin,
etta eteldisimpana olevassa IV Pataljoonassa, majuri Kirman pataljoonassa, oli syntynyt
murtuma ja etta IV Pataljoona vetaytyy. Nain ei asia ollut, mutta huhun perusteella
Backman oli nakevinaan, etta rintama murtuu hanen eteldpuolellaan. Han pelkasi siis
joutuvansa mottiin.

Seurauksena oli, ettd Backman antoi vetaytymiskaskyn pataljoonalleen. Sita ei tietenkaan
olisi ollut lupa antaa jo senkaan takia, etta perustehtavana oli pitda kasketty linja. Mutta
kaskynsa antoi arvellen pataljoonansa muussa tapauksessa tuhoutuvan. Todellisuudessa
han teki puolustuksen luhistumisen peruuttamattomaksi.

Rautatien vierelld ollut 5.Komppania oli ainoa, joka viela pysyi rauhallisena. Paallikko ei
uskonut vetaytymiskaskyyn, mutta yksi komppania ei voinut enada pelastaa tilannetta.
Nain asemaan syntyi murto, joka ei toistaiseksi edes murto ollut, silla venalaiset eivat
huomanneet, ettd suomalaiset olivat [ahteneet pois. Mutta Kempille tuotiin prikaatin
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komentopaikalle tieto, ettad vihollinen on murtautunut lavitse. Eversti maarasi
vastahyokkayksen kuten kuuluukin, ja vastahyokkaykseen lahti reservissa ollut | Pataljoona
Patterinmaen seutuvilta.

Muuten yksi kysymys on siind, etta jos Kemppi olisi saanut itse paattaa puolustusaseman
sijainnista, han olisi todennakoisesti sijoittanut sen jo tassa vaiheessa Patterinmaelle,
sinnehan vihollinen oli pysaytetty talvisodassa. Talvisodan alkuvaiheessa meilla viivytettiin
tuolla edessa niin kuin nytkin. Puolustajat olivat kestaneet sielld vajaan viikon, mutta sitten
oli jouduttu vetaytymaan. Sitten oli asetuttu juuri sinne Patterinmaen tasalle, ja siella oli
pysytty loppuun saakka. Siella olisi ollut parempi paikka, tosin sen Patterinmaenkin saattoi
kiertaa. Venalainen taktiikkahan oli kehittynyt talvisodan ajalta ja Patterinmaenhan voi
kiertda pohjoispuolelta rautatieaseman suunnasta. Kuitenkin se olisi ollut vahan parempi
paikka kuin tuo, missa nyt oltiin. Sitten kaikkein paras paikka, jos Viipurin kaupungin
alueella vielad haluttiin olla, olisi ollut Linnansalmen tasa. Sitdkin Kemppi oli ajatellut
ja kohta tuli myés ehdottamaan sité paapuolustuslinjaksi. Kuitenkaan siihen ei oltu
haluttu suostua eika suostuttu nytkaan. Olisihan se kuitenkin merkinnyt kaupungin
padosien luovuttamista, mutta olisihan siina kuitenkin jonkinlainen paikka ollut taalla
Linnansalmen Suomen puoleisella puolella.

Pataljoonaa komensi kapteeni Malinen, jonka psykologiset taidot lienevat olleet samaa
tasoa kuin Tuntemattoman sotilaan luutnantti Lammiolla. Se merkitsi sita, ettd hanen
joukkonsa ei ollut hyvahenkinen pataljoona.

Malisen pataljoona lahti noin kello neljantoista aikoihin vastahydkkaykseen aivan radan
etelapuolella hautausmaalle. Sinne hydkkays pysahtyi. Miehia kaikkosi jo hyokkayksen
aikana. Malinen yritti aseella uhaten saada heita pysymaan mukana, mutta kun han
sitten paasi Ristimaen hautausmaan paikoille, ei mukana enéa ollut kuin toistakymmenta
miestd, muut olivat haipyneet johonkin. Hautausmaan muurille Malinen silti uljaasti
meni, mutta sielld han katosi ilmeisesti kaatuen. Erilaisia huhuja tosin lilkkkui vahemman
pidetystd miehesta. Kerrottiin esimerkiksi varmana tietona, ettd han oli Moskovan
vappuparaatissa vuonna 1945.

Vastahyokkays siis epdonnistui. Jos pataljoona olisi pysynyt koossa, se olisi kaiketi
paassyt omiin asemiin, jotka olivat edelleen ilmeisesti tyhjina. Venalaiset eivat olleet
huomanneet, mita oli tapahtunut. Mutta nyt he kylla huomasivat! Niin Idhti venalaisten
raskaita panssarivaunuja liikkeelle pitkin valtavaylaa Kannaksentieta ja Kalevankatua, ja
siitakin eteenpain. Niita vastassa oli kylla ns. rynnakkétykkikomppania, joita oli pyydetty
Lagukselta ja IV Armeijakunnalta avuksi ja Lagus oli luovuttanut tdman komppanian.
Kuitenkin Lagus oli luovuttanut kalustoltaan huonoimman komppaniansa. Vaunut olivat
tehtdvaansa aivan kelvottomia. Ne olivat venalaisia vanhoja BT-sotasaalisvaunuja, jotka
oli meillda muokattu panssarintorjuntavaunuiksi. Niihin oli asennettu 114 mm haupitsit
ja seurauksena oli keikkuva laite, joka oli hengenvaarallinen kayttajilleen ja niille, jotka
olivat sivulla — viholliselle vahemman vaarallinen. Vaunut tuhoutuivat paria lukuun
ottamatta kaikki, ja komppanian paallikké luutnantti Sippelkin kaatui sankarivainajana.
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Tama panssarintorjunnasta, sita ei siis ollut. Noin kello kuudentoista aikoihin kaupunki
alkoi olla menetetty. Vakea juoksi Linnansillan ylitse ja my6s Papulan sillan kautta.
Komentajalle alkoi tilanne lopultakin selkiintya kaikessa kauheudessaan — aktiiviupseeri
ja jaakarieversti tuskin saattoi kuvitella itselleen pahempaa kohtaloa menettaa melkein
pyhana pidetty suomalainen kaupunki heti kattelyssa. Ei ollut ihme, ettd mies oli
masentunut.

Mita tassa tilanteessa olisi voitu enaa tehda? Prikaati oli hajalla, mihinkaan ei saatu
yhteytta, eika vihollisesta ollut muuta tietoa kuin etta se oli nurkan takana. Kaupunki
oli ilmiselvasti menetetty. Kemppi mietti sitdkin, ettd han jaa Viipuriin ja kuolee siella
joko oman kaden kautta tai vihollisen toimesta. Upseeritoverit saivat hanen kuitenkin
vakuuttuneeksi siita, ettd hanhan oli edelleen prikaatin komentaja. Jossain prikaati
kuitenkin oli vaikka hajallaan. Han oli siita edelleen vastuussa ja hanen oli se koottava
ja yritettava jarruttaa vihollista. Masentuneen miehen viimeinen kasky tai paremminkin
toivomus oli, etta lippu Viipurin linnasta laskettaisiin ja otettaisiin mukaan. Lippu on
sotamuseossa odottamassa, etta se joskus nostetaan uudelleen paikalleen.

Tarkalleen kello 17.30 nousi punainen vaate Viipurin linnan salkoon. Se oli jostain kodista
I6ydetty punainen hame. 17.32 saavutti armeijakunnan viimeinen kasky Kempin. Se
kuului: padpuolustuslinjasta ei saanut missdan tapauksessa luopua. Armeijakunnassa ei
siis oltu alkuunkaan tilanteen tasalla. Vetdydyttaessa sillat saatiin rajaytettya, niitdhan
oli useita - Linnansilta, rautatiesilta, Sorvalin silta ja Kivisalmen sillat.

Kemppi itse lahti selvittdmaan armeijakunnan esikuntaan, mita oli tapahtunut. Hanelle
tuli tasta aikanaan syyte. Sanottiin, ettd hanen olisi pitanyt jaada johtamaan jarjestelyja
vihollisen etenemisen estamiseksi ja prikaatin kokoamiseksi. Han katsoi kuitenkin tassa
vaiheessa tarkeammaksi etsia armeijakunnan komentaja kasiinsa ja selvittaa hanelle,
mita oli tapahtunut, kun armeijakunnassa ei tiedetty mitdan. Mutta edelleen tapahtui
kaikenlaista sekaannusta niin kuin pahimmillaan voi tapahtua. Ensin IV Armeijakunnan
esikuntaa ei I6ytynyt, ja sitten Kempin auto meni rikki puolen tunnin ajomatkan paassa
esikunnasta. Niin haneltd meni koko ilta ja osa seuraavasta yostakin, ennen kuin han
paasi perille.

Kemppi oli kuitenkin jattanyt Kivisillan salmen lansirannalle esikuntapaallikkénsa majuri
Viirin johtamaan torjuntataisteluja. Sillat oli saatu rajaytettyd, jos ei taydellisesti niin
kuitenkin niin, ettei niista milladn kulkuneuvolla yli paassyt. Nain alkoi puolustuksen
luominen Tienhaaran maastoon, Viipurin lantisimpaan kaupunginosaan. Tienhaarasta pian
alkaneet taistelut saivat nimensakin, vaikka niita tarkalleen ottaen ei aivan Tienhaaran
kaupunginosassa kayty vaan Kivisillan salmessa.

Salmen lansirannalle saatiin Jalkavakirykmentti 61 Itd-Karjalasta. Tykiston tuki oli
oleellisesti vahvempaa kuin kantakaupungissa, kahdeksan patteristoa kahden asemasta.
Toisaalta vihollisen hydkkays viivastyi, silla aikaa meni suunnitteluun ja juhlimiseenkin
saavutetun helpon voiton vuoksi. Kaikkeen tahan kului pari paivaa, jona aikana Kivisillan
salmeen pystyttiin luomaan pitava puolustus.
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Kivisillan salmi, jossa vihollinen pysaytettiin ja jossa saatiin kesan 1944 ensimmainen
torjuntavoitto, osoittautui alueeksi, jonne puolustus olisi alun perinkin tullut jarjestaa.
Mutta Viipurin kaupunkia oli tdmakin seutu. lkavasti alkanut Viipurin taistelu paattyi
siten lopulta suomalaisten menestykseen, vaikka kaupungin syrjakulmaan oli jouduttukin.
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Goran Lindgren (toim.)

YHTEENVETO SAMPO AHDON ESITTAMISTA VIIPURIN
MENETYKSEN SOTILAALLISISTA SYISTA

Sampo Ahto aloitti esittamalla yleisella tasolla ajatuksiaan siita, miksi armeijat
epdonnistuvat ja karsivat tappioita. Niita syntyy kunniakkaillekin armeijoille, miksei
myo6s meidan. Ja Viipurihan on hyva esimerkki siitd. Naita voi sitten yrittaa sovittaa
my®s Viipurin tilanteeseen:

Kyvyttdmat komentajat; lilan vanhat, sairaalloiset, huonokuntoiset, kokemattomat
tai yksinkertaisesti tyhmat.

Katastrofaaliset suunnitelmat; suunnitelmat jotka ovat puutteellisia tai muuten
epdrealistisia ja merkitsevat siten jo ennakkoon tappiota.

Arvovaltasyyt, jotka tuottavat epatarkoituksenmukaisia paatéksia; usein poliitikot ovat
vaikuttamassa naihin, mutta kylla sotilaat itsekin niihin voivat perustaa toimintansa.

Liika itseluottamus, joka voi johtua aikaisemmista voitoista, edeltajien tai omista,
tai sitten komentajan luonnevikaisuus.

Joukkojen pettdminen huonon moraalin, kokemattomuuden tai puutteellisen
koulutuksen vuoksi.

Koska Viipurin menetysta edeltavat Kannaksen tapahtumat eivat kuulu seminaarin
varsinaiseen aihepiiriin, niista ei tassa etsita virheitd, vaikka kieltamatta sieltakin tuli
paljon sellaista, joka jo ennakkoon heikensi Viipurin puolustusta.

Kun sitten taistelu Viipurista alkaa, alkaa my6s [6ytya syitd, miksi kaikki meni niin kuin meni.

Toiminta oli pakostakin hyvin improvisoitua, mika oli omiaan tuottamaan virheita
ja puutteita.

Viipurin maantiede; kaupunkia piti puolustaa, mutta se oli “vaaralla puolella” vesistda.
Toisaalta naytti tarkoituksenmukaiselta yrittaa pitaa sillanpaaasema vesiston itapuolella.

Nain ennakkoon maaratyt puolustusasemat sijoittuivat epaedulliseen maastoon;
painopistesuunnassa varsinkin vihollisen suuntaan viettavaan rinteeseen.

Asemien paha keskenerdisyys; vain kenttalinnoitteita, ei yhdyshautoja, ei suojakorsuja,
ei katettuja pesakkeitd, taisteluhaudoissakin isoja aukkoja, ei piikkilankaesteita
asemien edessa.
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Vesisto seldan takana on aina jotenkin pelottava asetelma.

Edullisemmat puolustusasemat Patterinmaella ja Linnansillan toisella puolella jaivat
hyodyntamatta.

Viipurin puolustajien keskuudessa ei nayttanyt riittavan luottamusta siihen, etta
tehtdvasta selvittaisiin, eivatka johtajat tata luottamusta onnistuneet vahvistamaan.

Voi olla, ettd myods IV Armeijakunnan johdossa oltiin epavarmoja onnistumisesta, ja
se saattoi jotenkin heijastua toimintaan.

Yksi vajaa prikaati oli yksinkertaisesti liilan pieni joukko puolustamaan Viipuria tulossa
olevaa valtavaa ylivoimaa vastaan, niin joukoilla kuin materiaalillakin mitattuna.

Epasuoran tulen riittamattomyys, joka johtui seka kenttatykisto etta kranaatinheitinyksikdiden
vahyydesta etta niiden ampumatarvikkeiden loppumisesta kesken kaiken.

Ampumatarvikehuolto epdonnistui kaikilta osiltaan taydellisesti paaosin 1V
Armeijakunnan byrokratiasta johtuen. Armeijakunta tosin vetosi niukkuuteen ja
saastamisen tarpeeseen.

Huolto kokonaisuudessaan ehti mukaan vasta, kun tilanne oli jo kdytanndssa ohi.

Panssarintorjunta oli tdysin olematonta; ei kunnon kalustoa, ei osaamista, ei syvyytta
puolustuksessa, puutteelliset panssariesteet ja miinoitteet. Prikaatin tueksi alistetun
Erillisen Panssarikomppanian kalusto oli tehtavaan taysin sopimaton.

Viestiyhteydet eivat toimineet, eivat Armeijakunnasta prikaatiin, eivat prikaatin
esikunnasta pataljooniin eivatka pataljoonista komppanioihin. Tasta johtuen
tilannekuva oli kaikilla johtotasoilla ja Iahes kaiken aikaa epaselva ja eparealistinen.

IImatorjunta puuttui taysin; Viipurissa olleet yksikot oli siirretty ennen taistelua
muualle.

Prikaati oli monella tavalla sopimaton tehtavaansa; tuore yhtyma, ei yhteisia
kokemuksia, ei kokemusta toimimisesta yhtymana, taistelumoraali osin heikko.

Kannakselta vetaytyvien pakokauhuisten ja lydétyjen sotilaiden nakeminen ja heidan
kauhutarinansa masensivat Viipurin puolustajia.

Aamuhamarissa prikaatin tykistd ampui omia Viipuria kohti vetaytyvia sotilaita ja
syntyneet pahat tappiot masensivat puolustajia.

Heikko ja passiivinen johto prikaatin, pataljoonien ja komppanioiden tasolla. Neljasta
pataljoonankomentajasta kolme oli tehtavaan sopimattomia. Erityisesti tassa korostuvat
painopistesuunnan pataljoonankomentaja Backmanin heikkoudet.

Il Pataljoonan komentopaikan sinansa oikea siirto vaaralla hetkella ja puutteellinen
tiedottaminen siita.



Viipuri 20.6.1944

e || Pataljoonan komentajan majuri Backmanin vaarinkasityksesta tai virhearviosta
johtunut irtautumiskasky pataljoonalle.

e Epaselvasta tilannekuvasta johtuen eversti Kemppi kaski reservinsa vastahydkkaykseen
tilanteessa, jossa ei ollut ketdan, keta vastaan hyokata. Oikea kasky olisi ollut miehittaa
pakenijoiden tyhjiksi jattdamat asemat ja pitaa ne.

e Huonosti johdettu “vastahydkkays” kuivui heikosta johtamisesta johtuen kokoon.

Nama olivat siis syitd, joita voidaan pitaa ainakin voittopuolisesti "sotilaallisina” syina
Viipurin katastrofaaliseen menetykseen. Raja "sotilaallisten” ja "kayttaytymistieteellisten”
syiden valilla on tietysti hailyva. Molempia esiintyy ja ne vaikuttavat toinen toisiinsa.
Kysymys onkin ldhinna syiden tarkastelunakékulmasta.

MIKSI MENETIMME VIIPURIN 20.6.1944. KIRJALLISUUDESSA ESITETTYJA SELITYKSIA:
KENRAALIMAJURI V.H.PALOJARVI

Kenraalimajuri V.H.Palojarvi kirjeessaan Lauri Jantille 1955: “Viipurista luovuttiin liian

helpolla ja kdyttaakseni Suomen Marsalkan sanontaa se oli sotahistoriallinen skandaali.

SYYT:

1. Taistelumoraalin heikentyminen Kannaksen armeijan joukoissa ja siitd aiheutunut
tartunta.

2. 20.Prikaatin mydhainen saapuminen nimenomaan nain vaativaa tehtavaa varten.
Siitd johtuen heikko puolustuksen jarjestely, mm.tykistén ammusten puute, jotka
olivat jaaneet kuormauksessa loppupaahan.

3. Il P:n komentajan vaarinkasitykset, hermostuneisuus sekd omavaltainen toiminta,
josta seurasi koko 20.Pr:n puolustuksen luhistuminen.”

Ldhde: Jantti, Lauri: Viipurin viimeinen paivé kesélld 1944, WSOY 1964, s. 111-112.

Ylipaallikon asettama tutkimusten johtaja kenraalimajuri V.H. Palojarvi kirjoittaa
lausunnossaan majuri Backmanin menettelyn ja puolustuksen romahtamisen syiksi [ahinna:

"1. A-tarvikkeiden puute ja siita valillisesti johtuneet seikat.
2. Erittain heikko yhteydenotto Pr.E:sta Il P:aan ja painvastoin.”

Léhde:Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Gummerus 1996, s. 255.
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NIILO LAPPALAINEN

"Yleensa suomalaiset pitivat varmana, etté Viipuri sodan loputtua jaisi suomalaisten
haltuun. Vaikka Neuvostoliitto voittaisikin sodan, ei se Saksan lyotyaan tarvitsisi edes
samanlaista suoja-aluetta kuin 1939. Tama oli ikava harhakasitys. Puna-armeijan kunnia
jalleen vaati, etta Viipuri oli vallattava ja sen oli jaatava osaksi Neuvostoliittoa.

Puna-armeijan taistelukunto oli 1944 roimasti parempi kuin 1940. Se pystyi keskittamaan
Viipurin operaatioon lukumaaraisesti lahes yhta vahvat voimat kuin 1940, mutta
koulutukseltaan ja varustukseltaan ne olivat huomattavasti parempitasoiset.

Kaikesta huolimatta Viipurin kukistuminen kesalla 1944 puolessa vuorokaudessa ja
miltei suoraan liikkeesta toteutettuna oli taydellinen yllatys Suomen armeijalle ja koko
kansalle. Tdman murheellisen tapahtuman syitad on edella selvitelty.

Yhdistelmana voidaan viela todeta, etta puolustaja oli taysin alivoimainen hyokkaajaan
nahden. Talvisodankin aikaiseen tilanteeseen verrattuna puolustajia oli vain puolet
silloisesta vahvuudesta. Miesten vahaisyys ei kuitenkaan ollut paasyy, silla Viipurin
valtasivat suhteellisen heikot etujoukot.

Puolustuksen luhistumisen paasyyt olivat:

e tykiston ja ilmavoimien tuen vahaisyys

e panssarintorjunnan heikkous

e ampumatarvikkeiden puute

e vain valttava linnoittamisaste

¢ puolustusvalmisteluille jaanyt liian lyhyt aika

e 20.Prikaatin miesten puutteellinen taistelukokemus ja liilan vdhdinen henkinen
valmennus

e joukkojamme ei ollut yleensakaan koulutettu taistelemaan asutuskeskuksissa

e tietoisuus siitd, ettad takana oli vetaytymista ehka pahasti vaikeuttava vesistoeste
e karkureiden ja Viipurin lapi vetaytyvien miesten toivottomuutta lietsovat puheet
¢ heikosti toimivat viestiyhteydet

e edellda mainittujen tekijoéiden ja voimakkaaksi koetun vihollisen aiheuttaman
henkisen paineen yhteisvaikutuksena syntynyt aluksi vahainen pakokauhu, joka
uhanalaisimmassa kohdassa imaisi padosan taistelukykyisistakin sotureista juoksuun

e jareservien kdytén epaonnistuminen.
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¢ Ylemman johtoportaan tuen lahes taydellinen puuttuminen on lisdksi vaikuttanut
merkittavasti siihen, etta kavi niin kuin kavi. Unohtaa ei myodskaan saa Puna-armeijan
hyvaa taistelukykya ja voitontahtoista hyokkayshenkea. Muitakin syita oli. Sotaonni
ei kerta kaikkiaan ollut nyt suomalaisten puolella. Tuntuu silta kuin itse sodanjumala
olisi halunnut saastaa Viipurin toistamiseen suurilta tuhoilta jalkipolvien onneksi.

Olisiko Viipuri sitten paremmin edellytyksin voitu pitda, kuten samana ajankohtana jo
monet muutkin paikkakunnat. Voisi olettaa, etta puolustus olisi kestanyt pari paivaa.
Venalaiset olisivat ampuneet ehka samanlaisen tulivalmistelun kuin Valkeasaaressa
ja Kuuterselassa. Aukko olisi syntynyt, eika sen tukkimiseen olisi viela ollut riittavasti
reserveja. Niiden tehokas kaytté ainakin olisi kaupunkiolosuhteissa ollut hankalaa. Ehka
katutaisteluissa olisi voitu voittaa aikaa viela vuorokauden verran.

Lopputuloksen kannalta oli samanarvoista, torjuttiinko vihollisen hyékkays Viipurissa vai
Tienhaarassa ja Ihantalassa. Muutaman paivan aika voitto olisi kuitenkin ollut taempien
asemien linnoittamisen ja reservien keskittamisen kannalta tarkeata. Venalaisille
Viipurissa mahdollisesti aiheutetut raskaat tappiot olisivat helpottaneet Talin-lhantalan
puolustajien lahes kohtuutonta taakkaa.

Psykologisesti Viipurin menetys joka tapauksessa oli hatkahdyttava. Padmajaakin asiasta
informoi ensimmaisen kerran venalaisten radiosanoma. Ylipaallikké piti tapahtumaa
sotahistoriallisena skandaalina. Suomalaisten ei ollut miellyttavaa kuulla Moskovan
radion suomalaisen kuuluttajan korskeita sanoja: “Venéldisen karhun ei tarvinnut kuin
laimdyttda yhteen suuria kaimmeniédén, niin Viipuri oli vallattu.!”

Puna-armeija oli saanut sen, mita se oli kiihkeasti halunnut. Siina sivussa oli sen johdolta
unohtunut ehka olennaisin osa Leningradin rintaman paatehtavasta; tuhota suomalaiset
joukot Karjalan kannaksella. Olikohan Viipuri pelkalla olemassaolollaan estanyt taman
paamaaran saavuttamisen?”

Léhde: Lappalainen, Niilo: Viipuri toisessa maailmansodassa, WSQOY 1991, s.285 287

LAURI JANTTI
TILINPAATOS. SYYT JA SEURAUKSET

"Viipurissa ei siis nahty "ihmetta” talvisodan maineikkaitten puolustustaistelujen tapaan.
Sen sijaan nahtiin oiva nayte siitd, mihin kauhupsykoosin valtaan paasy puolustajainjoukossa
voi johtaa. Eversti Kempin miehissa ei sinansa pitanyt olla vikaa. Olivathan useimmat
heista JR 22:n riveissa olleet hyokkaysvaiheen ajan etulinjassa ja sen jalkeen taistelleet
pitkalti toista vuotta Syvarilla, Myos majuri Kirman orimattilalaispataljoonalla (entinen
[I/JR 46) oli runsaasti etulinjakokemusta. Syvarilta lahdettaessa tama pataljoona (IV P
/20. Pr) oli parhaillaan linjassa Voimalaitoksen kaistalla.

Kerratkaamme viela lyhyesti, miten Viipurin pakokauhu syntyi: Kuten olemme nahneet
eivat eraat painopistesuuntaan joutuneen majuri Backmanin komentaman Il P:n miehet
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—rauhanomaisista oloista suoraan etulinjaan tuotuina — pystyneet voittamaan jokaisessa
sotilaassa taistelun aattona asuvaa pelkoa, semminkin, kun ammusten loppumisen vuoksi
omalla tykistolla ei voitu taistelumoraalia hituistakaan terastaa. Edesta vetaytyneitten
miesten kauhukuvauksillaan yha voimakkaammaksi lietsoma pelko tarttui, muuttui
erditten vaarinkasitysten, herkkahermoisimpien miesten selvittamattomista sielunliikkeista
syntyneitten lausumien ja naiden vuorostaan aikaansaaman vaaran huhun vuoksi
paoksi ja raivosi vihdoin hillittémana pakokauhuna kautta koko prikaatin kohtalokkain
seuraamuksin.

Sitten muutama "jossittelu”. Ellei pakokauhua olisi syntynyt, olisi 20. Prikaati kenties
ammuksittakin voinut pitaa asemansa viela parisen tuntia. Olisi todellakin voitu
kaatua naissa asemissa, ja kenties moni lukija olisi suonut nain kayvankin. Se olisi ollut
kunniakasta, mutta Viipurin kohtaloon se tuskin olisi vaikuttanut. Ammusten puutetta
karsivan Raskas Patteristo 40:n tilalle hankitun Raskas Patteristo 14:n (PsD:n tykist®, toim.
huom.) tulituki olisi parhaassa tapauksessakin paassyt vaikuttamaan vasta iltatunteina
(Tarkistusammunnat suoritettiin vasta klo 22.00), eika voimakkain panssariasein
vahvennetun armeijakunnan suurhydkkaysta kai parhainkaan prikaati monta tuntia
voine "paljain kasin” torjua. Se olisikin epdinhimillinen vaatimus.

Suuressa jalkiviisaudessa voidaan tietysti sanoa, etta prikaatin komentajan olisi pitanyt
kentalla valvoa taistelun kulkua eika “kamarissa” istuen vain antaa vastaiskukaskyja. On
kuitenkin muistettava, etta Viipurin taistelua kaytiin vain muutaman tunnin aikana, jotka
nopeasti kuluivat eversti Kempin kamppailuun kahdella, jos ei kolmellakin rintamalla:
vastatoimenpiteitten suunnittelussa, kamppailussa vihelidisten yhteyksien kanssa ja, —
last but not least — aseitten ja varsinkin niiden ammusten hankinnassa, joista harmeista
sentaan taistelun johtajan pitaisi olla vapaa. Muistettakoon vield, ettei eversti Kemppi
koko taistelun aikana liene paassyt selville todellisesta tilanteesta. Maastossa siihen
olisi ollut vielda pienemmat edellytykset. Rautahermoiset alijohtajat olisivat kenties
voineet estda asiain vinoon menoa, mutta vaativimpiin tehtaviin joutuneilla 20. Pr:n
pataljoonankomentajilla ei liene tata ominaisuutta ollut, vaikka henkildkohtaista
rohkeutta olikin.

Naista paivista on tata kirjoitettaessa (v. 1955) kulunut yli kymmenen vuotta. Voidaan
kysya, onko Viipurin menetykseen 16ytynyt muitakin syita kuin parin esiupseerin taistelun
tuoksinassa tekemat virheet. Objektiivisuuteen pyrkiva tutkija onkin ollut |6ytavinaan
paasyyt. Ne ovat psyykkista laatua:

1. Edestd pakenevien miesten hirmujutuillaan yha voimakkaammaksi lietsoma
panssaripelko.

2. Uhka jv:n kaikkien ampumatarvikkeitten loppumisesta ja siten syntynyt turvattomuuden
tunne ja

3. Oman tykiston torjuntatulen niukkuus ja vihdoin sen taydellinen loppuminen.
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Nain nayttaa pakokauhun leviamiselle altis mieliala syntyneen syistd, joihin 20. Prikaatin
johto ei voinut sitkeilla ponnisteluillakaan vaikuttaa.

Edellda onkin varmaan esitelty kaikki julkisuudessa nahdyt ja suusta suuhun kulkeneet
arvelut Viipurin katastrofin syista. Yksi on jaanyt esittamatta, seikka, jonka kapteeni
Mauno Pohjola (13.Komppanian paallikkd IV P:n kaistalla) on halunnut tuoda julki. Takana
oli vesistd. Hieman mydhemmin totesi kertojamme Juustilankankaalla saman seikan;
takana ollut vesistd heratti valtavan epavarmuuden tunteen. Jopa upseeritkin tunsivat
sitd. Suomalaisten kansanmiesten puutteellinen uimataito lienee eras sen tarkeimmista
tekijoista. Kirjeessaan taman kirjoittajalle sanoo kapteeni Pohjola pakokauhusta nain:
“Se on voima, jota eniten pelkdan. Se on jotain kasittdamatonta ja vastustamatonta. On
helppo antaa kasky kurin palauttamisesta vaikkapa ampumalla, mutta sen toteuttaminen
on jo aivan toista.”

Perimmaisia syita Viipurin katastrofiin etsittdessa on siis — kuten edella esitetylla
mahdollisimman todenmukaisella esityksella lienen osoittanut — “tuomarin” mentava
20. Prikaatin ulkopuolellekin.

Tieto Viipurin menetyksesta oli niin yllattava, ettei sitd IV AKE:ssa eika edes viereisilla
komentopaikoilla ensin kukaan tahtonut uskoa. My6s Paamajalle ja koko Suomen kansalle
uutinen oli ankara isku. Ylipaallikk&on Viipurin puolustuksen nopea luhistuminen koski
kovasti. Han oli uskonut eversti Kempin voivan tehdd mahdottoman mahdolliseksi.
Olihan 20. Prikaati lisdksi ainoa VKT-aseman miehittanyt sotatoimiyksikkd, joka saapui
talle linjalle edes vuorokautta ennen venalaisia. Muut VKT-asemaan maaratyt joukot
saapuivat sinne suoraan taisteluista venalaiset kintereillaan.

Suomen Marsalkka lahetti 22.6. kenraalimajuri Palojarven tutkimaan naita tapahtumia.
Saman paivan iltana eversti Kemppi luovutti tehtdvansa toiselle. Mutta uudella komentajalla,
eversti Soralla, oli hyva ladke. “Pelastyneet” miehet pantiin sotimaan. Arkailematta he
(Taisteluosasto Laakso) 2.7. puhdistivat Venteldn Oravasaaren, tuhosivat 80 vihollista
ja toivat suuren sotasaaliin. Menetetty itseluottamus alkoi palata. Ennen pitkaa tuli
20.Prikaatin miehista taas hyvia isanmaan puolustajia. Myohemmissa taisteluissa kaatui
(Juustilassa) mm. painopistesuunnan komppanianpaallikkd, kapteeni Laakso (5.K). Myos
vanrikki Castren kaatui (Oravasaaressa).

Sodan lait ovat kovat. Viipurin menetyksen jalkeen syytettiin eversti Kemppia ja majuri
Backmania Sotaylioikeudessa heiddn teoistaan ja varsinkin tekematta jattamisistaan,
Eversti Kemppi oli tutkimusten aikana vangittuna Riihimaella kahdeksan paivaa.
Asianomaiset pykalat 16ytyivat ja 19.1.1945 nuijittiin tuomiot péytaan. Majuri Backman
— ainoa komentaja jossa oli jotakin vikaa — tuomittiin “osittain varomattomuudesta,
osittain laiminlydnnista tapahtuneesta sotatoimia vahingoittaneesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta” kahdeksaksi kuukaudeksi kuritushuoneeseen. Draama jatkui: majuri
Backman huonohermoisena ei kestanyt odotettavissa ollutta Sotaylioikeuden tuomion
vahvistamista. (Korkeimmassa Oikeudessa se jopa nousi yhdeksi vuodeksi). Kurt Erik
Backman kuoli oman kaden kautta 25.1.1945. Eversti Kempin Sotaylioikeudessa
saama tuomio — muistutus paivakaskyssa seurauksena varomattomuudesta tehdysta
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virkavelvollisuuden rikkomisesta (tosin syyttaja oikeudenkaynnin aikana kolmesti muutti
syytevaadettaan) — muuttui 12.3.1945 Korkeimmassa Oikeudessa 25 vuorokauden
arestirangaistukseksi. Rangaistus ei ollut suuren suuri, mutta riittdva viemaan eversti
Kempiltad hanen sotilaskunniansa.

Lopuksi Viipurin tapauksia koskeva syytetyn oma mielipide. Eldméansa ehtoona sanoi
Armas Kemppi aseveljilleen nain: “Ilhmiselta ei voi vaatia enemman kuin mihin han
pystyy. Itsensa ylittdminen on roskapuhetta, hanen kykyjansa ei vain ole mitattu
perin pohjin sitd ennen. Saamani tehtava ylitti kykyjeni rajat.” Ja viela: "Kun ihminen
omassatunnossaan tietda tehneensa parhaansa, ei muiden moitteilla ole sanottavaa
merkitystd, joskin ne voivat itserakkautta kaivella.” Edelleen: “Ei lydtya miestd, joka
parhaansa on yrittanyt, saa teilata.”

Eversti Armas Kemppi kantoi kohtalonsa tyynesti syyttamatta siita koskaan ylempiaan tai
alempiaan. Han kuoli 12.10.1949 pitkallisen sairauden ja murheitten murtamana. Viela
silloinkin talvisodan Taipaleen ja vuoden 1941 Tyrjan lapimurtotaisteluitten miehet (JR
7) nakivat hanessa ihailemansa aina savyisan ja rauhallisen soturin, jonka ndennaisesti
karhean kuoren alla piili hienoa sydamen lampda ja runsaasti inhimillista suuruutta.
Eversti Kempin kuollessa oli muu Suomi hanet taydellisesti unohtanut.

Léhde: Jéntti, Lauri: Viipurin viimeinen péaivé kesalld 1944, WSOY 1964, s. 101-120.

KENRAALILUUTNANTTI T. LAATIKAISEN LAUSUNTO

Sen jalkeen kun 20.Pr:n asia oli kasitelty Sotaylioikeudessa, sotaviskaali pyysi kirjelmalla
n:o 354V/15. 12. 44 paaesikunnan paallikdon toimenpiteita tutkimuksen suorittamiseksi
IV AKE :ssa tapahtuneiksi vaitettyjen laiminlydntien johdosta.

"Kun sota viskaali kirjelmassa n:o 354. V/15:. 12. 44 esitetyn vaitteen, ettad "IV Armeijakunnan
esikunnan taholla on anteeksiantamattomalla valinpitamattomyydella, levaperaisyydella
ja muodollisuudella suhtauduttu 20. Prikaatin toistettuihin pyyntdéihin ja yrityksiin
saada kiireellisesti kysymyksessa olevaa ammustaydennysta” on katsottava kohdistuvan
nimenomaan ev. Sippolaan, haluan erityisesti huomauttaa, etta siina esitetty kasitys ev.,
Sippolasta on ehdottomasti erheellinen. Hanen sulkeutuneesta ja jurosta luonteestaan
tosin johtuu, ettd henkilot, jotka eivat tunne hanta ja hanen tydskentely tapaansa,
voivat saada yllamainitun ensivaikutelman. Tosiasia kuitenkin on, ettad ev. Sippolan
velvollisuudentunto ja harkintakyky samoin kuin pyrkimys tehda kaikkensa asioiden
hoitamiseksi olosuhteiden edellyttdamalla tavalla ovat kaiken epailyn yléapuolella. Nyt
kysymyksessa olevia tapahtumia arvosteltaessa on erityisesti muistettava, etta ev. Sippolaa
- samoin kuin koko IV AKE:kin - oli joutunut toimimaan jo 1 1/2 viikkoa ilman lepoa ja
mita raskaimman paineen alaisena, joten tamakin seikka lienee aiheuttanut sen, etta
edella mainitsemani ev. Sippolalle ominaiset luonteenpiirteet ovat tulleet ehka tavallista
selvemmin nakyviin, vaikka han talléinkin esiintyy aina jarkkymattéman rauhallisesti.
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20.Pr:n ammustilannetta arvosteltaessa haluan kiinnittda huomiota muutamiin nakokohtiin,
jotka ovat joko saaneet liilan véhan huomiota osakseen tai kokonaan sivuutettu.

Ensiksi: On muistettava, ettei 20.Pr:lla ollut mukanaan Kannakselle tullessaan edes
maaravahvuisia ammustarvikkeita, jopa silla oli kalustoa, jota varten IV AK:llakaan ei
ollut ammuksia, joten se tarvitsi normaalia nopeammin tassa suhteessa apua.

Toiseksi:20.Pr:lla ei ollut mydskaan kuljetusvalineita — nimenomaan autoja -
maaravahvuuksien edellyttdamaa maaraa ja IV AK:nkin autotilanne oli niin heikko, ettei
kaikkia tarkeitakaan kuljetuksia pystytty suorittamaan kyllin nopeasti.

Kolmanneksi: 20.Pr:n kuljetustaulukossa, jonka kokoonpanon suhteen ei IV
Armeijakunnan johdon mielipidetta oltu tiedusteltu, oli huoltokomppania sijoitettu
viimeiseksi, joten ei tietenkdan ollut mahdollista saada sita toimintaan niin pian kuin
tilanne olisi edellyttanyt.

Neljanneksi: Vaitetty muodollisuus a-tarvikkeiden jakamisessa on epaasiallinen.
Tilanne naet oli 19. ja 20. 6. muuallakin kuin Viipurissa darimmaisen kriitillinen —mm. 3.D:n
puolustamalla Kuparsaaren lohkolla —, joten ei suinkaan ollut kysymys haluttiinko antaa
ammuksia vaiko ei, vaan siitd, miten ne saataisiin nimenomaan taistelun polttopiskeissa
jotenkuten riittdmaan, mutta siihen taas ei ollut muuta mahdollisuutta kuin ankara
saannostely ja ohjien pitaminen tiukasti johdon kasissa.

Kun Viipurin menetysta on tahdottu tehda ymmarrettavammaksi vaittamalla mm. ettei
Viipurin lohkon varustust6ihin olisi kiinnitetty niin suurta huomiota kuin tdman suunnan
tarkeys olisi edellyttanyt, niin haluan huomauttaa, ettei vaite pida paikkaansa. Asianlaita
oli naet niin, ettd V-K-T asemassa oli tdiden painopiste ylivoimaisesti Viipurinlahden-Talin
valiselld alueella, kun sita vastoin siita Vuokseen ei varustustoita oltu tehty kuin nimeksi.
On kuitenkin muistettava, ettad ensiksi mainitullakin alueella oli tyéskennelty vasta
muutamia kuukausia, ja etta tydvoimaa oli melko vahan. Mutta vaikka Viipurin lohkon
varustustyot eivat olleetkaan ehtineen niin pitkalle kuin olisi ollut suotavaa, ei se, yhta
vahan kuin vaitetty ammuspulakaan, vield riita selittdmaan tapahtunutta romahdusta,
vaan ovat tdhan vaikuttaneet syyt etsittdva syvemmaltd, nimittdin viime kesan taistelujen
yleisista olosuhteista ja eraista valitettavista ilmidista, mika oli havaittavissa mm. erdiden
joukko-osastojen taisteluhengen arveluttavana alenemisena, jopa pettamisenakin.
Tuntematta tarkemmin kokonaan toisenlaisista olosuhteista saapuneen 20.Pr:n todellista
taisteluarvoa, on minulla joka tapauksessa se kasitys, etta ainakin osa 20.Pr:n joukoista oli
tassa suhteessa saanut jonkinlaisen tartunnan, mita tilanteen nopea kehittyminen koko
Kannaksella meille uhkaavaksi ja Viipurin kautta peraytyvien joukkojen aikaansaama
jarkytys oli omiaan vain pahentamaan. llman naiden tekijéoiden huomioimista Viipurin
puolustuksen yllattava luhistuminen ei nahdakseni ole taysin selitettavissa.”

IV Armeijakunnan (ent.) komentaja Kenraaliluutnantti T. Laatikainen

Léhde: Jantti, Lauri: Viipurin viimeinen péaivé kesélld 1944, WSOY 1964, s. 112-118.
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MAJURI SILLANPAA

Kenraaliluutnantti Laatikaisen kirjelman toinen liite koskee VKT-asemassa tehtyja
keskeneraisiksi jaaneita varustelutoita. Lausunnon antaja on majuri L. Sillanpaa, jonka
hoidettavina ko. varusteluty6t linjalla Suomenlahti-Tali-Kuparsaari olivat. Sillanpaa
osoittaa linnoitustéiden Viipurin kaupungin suunnassa olleen pitemmalla kuin muualla
VKT-linjalla. Lausunnon loppuosa kuuluu nain: "Olin Viipurissa talvisodan loppuvaiheessa
ja kun vertaa sen aikuisia kenttavarustelulaitteita (kuoppia, barrikadeja jne.) viime
kesaisiin, ennen Viipurin menetystd valmiina olleisiin laitteisiin niin tuntuu minusta
(varustelutoiden kannalta), etta Viipurin puolustuksen olisi pitanyt kestaa ainakin niin
kauan, kuin talvisodan aikana. Majuri L. Sillanpaa.”

Léhde: Jantti, Lauri: Viipurin viimeinen pdiva kesalld 1944, WSOY 1964, s. 118.

LUUTNANTTI, FIL. TRI PENTTI AIRAKSEN LAUSUNTO

Tekijalle 20. 8. 1959 osoittamassaan kirjeessa puuttuu katastrofin syihin 20.Pr :n mukana
Viipurin menetyspaivan tapahtumat itse kokenut reservin upseeri, fil. tri Pentti Airas
sanoen: "Tulevaisuuden kannalta on onnetonta, jos todellisia syita selvittelematta
sanotaan vain asemasodan vasymyksen aiheuttaneen kaiken. Syyt pitaisi hakea.”

Airas jatkaa:

"Minusta koko tapaus on ei vain viime sodan, vaan koko sotahistoriamme vihelidisimpia
skandaaleja. Aina jahkataan syitd, kun sen ajan aseveikkoja sattuu yhteen. Epailematta
kapteeni Malinen oli harvinaisen epdonnistunut suomalaisen reservipataljoonan
komentajaksi. Se aiheutti taistelussa sellaisen epaluottamuksen ja turvattomuuden
tunteen, jota ei koskaan aikaisemmin ollut ollut. Ill Pataljoona kai menestyi parhaiten,
ja se taas johtui aikaisemman komentajan, majuri Viirin luomasta hengesta.

Vahan aikaisemmin oli upseereita siirretty eri tehtaviin ja monet olivat siis miehille
vieraita. Kapteeni, Mannerheimristin ritari Seppanen oli mm. otettu valistusupseeriksi.
Han kertoi kuljeksineensa entisen komppaniansa — nyt Aspolan komppania — asemissa
pari tuntia tapaamatta ketdan. Oman lisdnsa epavarmuuteen toi katutaistelun outous.
Metsissa elaneet miehet tunsivat itsensa kadulla avuttomiksi. Monet sanoivat syyksi
takana olevat sillat. Sita en pitaisi minaan syyna, koska normaalisesti tallainen koskee
vain huoltoa.

Siksi jaikin kuin kaiken selityksena mieleen erdan alikersantti Makisen sanat kaiken
luhistuessa Kelkkalassa: ‘Kylla on hapeallista! Ei ole jalkedakaan talvisodan hengesta.’
Eversti Kempin syyta tai syyttomyytta ei taisteleva mies voi sanoa. llman luotettavia
joukkoja ei paraskaan komentaja voi mitaan tehda. Joukon henki taas riippuu eniten
pataljoonankomentajista.
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Mutta olisiko joku muu joukko-osasto ollut parempi! Paljon on tietysti kehujia, jotka
itseddn nostaakseen kehuvat omaa joukkoansa. Jo 1943 kevaalla lomalta palaavat
kertoivat Kannaksen miesten puhelleen junassa: ‘Jos se sielta tulee, niin vastaan ei
panna. Sotikoot herrat sotansa.’ Jossakin taytyy olla kytenyt se itu, joka sodan jalkeen
puhkesi kommunismiksi ja herravihaksi ennen ndkemattémaan malliin. Herra ja mies
olivat asemasodan aikana kdyneet niin etaisiksi, ettad yhteinen asia pyrki hukkumaan.
Miljoonakorsut, upseerien ystavattaret ym. pyrkivat haivyttamaan tuntuman, etta kansa
taisteli olemassaolostaan. Tahtoi unohtua, etta jokainen mies oli sitad kansaa, jonka
vapaudesta taisteltiin. Jarjestys pyrki lahestymaan pysyvaisen armeijan jarjestysta, jossa
on eri kasteja, ja kuri ei perustu jarkeen, vaan sokeaan kuuliaisuuteen. Valistusupseerien
propaganda ja ymparilla nahty todellisuus olivat niin ristiriidassa keskenaan, etta
propagandan vaikutus tuli negatiiviseksi. Muutos ei ollut vain mielialassa vaan
perusasenteessa tapahtunut.

Kunnioituksella Pentti Airas fil. tri”

"Upseereissa sota-aikana pimeytta havaittiin, vaikkei niista huuvella”, kirjoitti jo
aikaisemmin tuntemamme Ristimaen etulinjassa taistellut 5. K:n sotamies Lauri E.
Korhonen omana mielipiteenaan selvitellessaan tekijalle lahettamassaan kirjeessa
taistelumoraalin madaltumista. Tosi onkin, ettei taistelutahdon herpaantumisesta
asemasodan loppuvaiheessa sovi syyttaa vain joukkoja, vaan ulottui moraalin madaltuminen
rivimiehestd korkeimpaan rintamakomentajaan asti.

Kirjoittaja (Jantti).

Léhde: Jantti, Lauri: Viipurin viimeinen pdiva kesalld 1944, WSOY 1964, s. 118-120.

EVERSTI KUUSSAARI:
VIIPURIN ROMAHDUKSEN SYYT JA SEURAUKSET;
OLIKO KEINOJA JA VALINEITA PUOLUSTUKSEEN?

Romahduksen syiksi asiaa tutkineet taistelun paattymisesta alkaen esittivat melko
yhtapitavan luettelon. Eversti Kuussaari esitti asian seuraavasti:

e 20.Pr:n joukot olivat pitkaaikaisen asemasodan rauhallisista olosuhteista saapuneet
keskelle ankaraa terasmyrskya. Ne eivat olleet ennen joutuneet taisteluun panssarivoimia
vastaan, joiden musertavasta ylivoimaisuudesta Kannakselta vetdytyneet miehet
olivat kertoneet varitettyja kuvauksia. Kun nyt lisdksi oma panssarintorjunta oli
puutteellista ja rynnakkotykkienkin nahtiin vaistyvan taistelulinjalta taakse, alkoi
joukoissa syntya panssarikauhua.
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e Venalaisten ilmavoimien toiminta, joka suomalaisten taholta ei tassa vaiheessa
kohdannut mainittavaa vastarintaa, teki niin ikdan painostavan vaikutuksen miehiin,
jotka eivat ennen olleet kokeneet kiivaita pommituksia ja maataistelukoneiden
kiusallisia hydkkayksia. Mitdan niille mahtamatta saivat suojattomissa avoasemissa
taistelevat miehet niiden kaiken ryépyn niskaansa.

¢ |Imapommitusten samoin kuin tykistdétulenkin sirpalevaikutus oli kivikkoisessa ja
rakennusraunioiden tayttamassa maastossa varsin tuhoisa ja hermoja jarkyttava.

e Vajavaisesti varustetuissa, ilman esteitakin olevissa asemissa taistelevat joukot valtasi
turvattomuuden tunne ja mieliala kehittyi darettéman jannittyneeksi.

Prikaatin esikuntapaallikkd, Mannerheimristin ritari majuri Tauno Viiri katsoi, etta
romahduksen suurin konkreettinen syy oli Il Pataljoonan komentajan antama
vetdytymiskasky. Vaikuttavia olivat myos:

1. Tykistdbn ammusten ja
2. Pst-aseiden puute
3. Ajan niukkuus puolustuksen jarjestamisessa ja

4. Asemien lapi vetaytyvien omien joukkojen kertomukset vihollisen voimasta, jotka
vaikuttivat miehistén mielialaa demoralisoivasti. Tykistbammusten puutetta han piti
erittdin vaikuttavana seikkana.

Miehiston valmiudesta taisteluun vallitsi erilaisia kasityksia. Tykistbkomentaja Arra (20.
Prikaatin tykistdkomentaja, evl) katsoi pataljoonien taisteluarvon taantuneen, kun ne
olivat olleet talven 1943-44 Aunuksessa kovissa taempien asemien kenttavarustustoissa.

Majuri Backmanilla taas oli pataljoonansa taisteluhengesta positiivinen ennakkokasitys:
Yksikot (Il Pataljoonan komppaniat 5.-8.K) olivat pari viikkoa aikaisemmin Syvarin
voimalaitoksella tapahtuneessa vihollishy6kkayksessa toimineet moitteettomasti.
Hyokkays oli silloinkin suuntautunut erityisesti 6.Komppaniaa vastaan.

AMMUKSET VAHISSA

Ampumatarvikkeiden puute oli kaikkia asetyyppeja koskeva valitus. Niiden tdydentamisesta
ei ollut mitdan varmuutta prikaatin johdon uupumattomista yrityksista huolimatta. Jalka-
vakiaseiden osalta olivat Il pataljoonan miehet illalla 19.6. vain kahden tuliannoksen
varassa. Luvattu patruunatdydennys viipyi. Kun neuvostojoukkojen ratkaiseva hydkkays
alkoi, miehilla oli patruunoita vain 15 minuutin taisteluun. Ensimmaiseksi vetaytymassa
olleista 6.K:n miehista joku sanoi: “Mika laki maaraa meidat tapettaviksi ilman patruunoita.”
(Témé pakenijoiden “puhemies” oli stm Pilvilampi)

Tykistdn ampumatarviketdydennyksen perusongelma oli byrokratia. Prikaatin
tykistokomentaja everstiluutnantti Pentti Arra oli ennen Syvarilta Viipuriin lahtda ollut
8.Divisioonan tehtavissa. Hanelle selvisi tarkka ammustilanne vasta illalla 19.6. Talldin
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prikaatista lahti armeijakuntaan puhelimella tarveilmoitus. Prikaatin esikunnan upseerit
olivat Ita-Karjalassa tottuneet siihen, etta paperisota voitiin hoitaa jalkikateen. Nyt tuli
yllatyksena se, etta IV AK:ssa vaadittiin heti kirjallinen tilaus.

Rautakorven AKM:n paallikké (kapt. Rautamaa) piti kirjaimellisesti kiinni saamastaan
ohjeesta luovuttaa ampumatarvikkeita vain armeijakunnan tykistékomentajan eversti
Sippolan maarayksella. Itse han ei ottanut henkilékohtaista vastuuta. Arran varovaisesti
muotoillun mielipiteen mukaan IV AKE:n taisteluvalinetoimiston ja varsinkin Rautakorven
AKM:n paallikdn menettely oli muodollisempaa kuin tilanne olisi sallinut.

Klo 9:n tienoissa alkoivat ammukset Viipurissa olla vahissa ja niita oli ajoneuvojen
puutteen takia vaikea saada eteen. Viipuriin tullessa oli raskaalla patteristolla ollut
100 kranaattia ja kevyella patteristolla 500. (Ndmé luvut poikkeavat muiden ldhteiden
tiedoista merkittdvésti. Niiden mukaan RsPsto 40:1la olisi ollut 440 ja KevPsto 20:/la n.
1000 laukausta. Toim.) Majuri Nurmi ja luutnantti Urhola (20.Pr:n Esikunnasta) lahtivat
AKM:iin jarjestamaan ammusten kuljetusta. AKM:n paallikké ilmoitti, ettei raskaita
ammuksia ollut, mutta kevyiden (76 mm) ammuksia saatiin 300. Hakijat palasivat klo
11 mukanaan 102 000 kivaarin ja 102 000 konepistoolin patruunaa. Nama jaettiin tasan
Il Pataljoonan ja IV Pataljoonan kesken ja kuljetettiin autoilla pataljooniin. Nurmen
mukaan patruunat tulivat lilan myéhaan, silla 6.K:n vetdytyminen oli alkanut samoina
hetkina. (Jakaminen ei siis onnistunut. Toim.)

Toki 20.Prikaatista vedottiin ylempiin esikuntiin. Noin klo 11 Kemppi kertoi panssaridivisioonasta
kaymassa olleelle kapteeni Salvenille, etta torjuntatuli kaupungin lohkolla loppuisi pian,
silla AKM oli kieltaytynyt antamasta ammuksia ilman armeijakunnan tykistokomentajan
lupaa. Kemppi mainitsi puhelinilmoituksessaan klo 12.15 IV AK:lle vain hivenen
liioitellen, ettd 152 H/37:n ammukset olivat lopussa. Kello 11.50 prikaatiin tuli Padmajasta
creed-sanoma, "etta saamme ottaa AKM:sta (Rautakorvesta) mita tarvitsemme”. Kun
jaljella oli enda 33 raskasta ja noin 100 kevyttda ammusta, everstiluutnantti Arra antoi
kaskyn lahettaa autot Rautakorpeen hakemaan ammuksia vaikka “vakisin”. Kello
14.00 armeijakunnan sotapaivakirjassa on lakoninen merkinta, ettd 20.Prikaati pyytaa
puhelimitse lisdad ammuksia.

Noin puoli yhden maissa jaljella oli vain 22 raskasta ammusta, vaikka valilla oli saatu
tdaydennystakin (Siis mista? Raskaita ammuksia saatiin vasta Tienhaaran taisteluun 22.6.!
Toim.), ja 20-30 kevytta. Kevyella patteristolla oli 200 ammuksen kuorma jo paikalla,
mutta ammukset oli vield kuljetettava patteriasemiin ja lajiteltava tyypeittain. Raskaita
ammuksia saatiin jalleen lisda, mutta kaikkiaan niita oli vain 132 kpl (Edelleen sama
kysymys: Mistd ihmeestd niitd olisi saatu? Raskaita ammuksia saatiin vasta Tienhaaran
taisteluun 22.6.! Toim.). |./Rspsto 40:114 ei ollut enaa yhtaan ammusta, Se oli ampunut
viimeisen laukauksensa klo 11.41. Tulipatteri 2./RsPsto 40:n osalta tiedetdan, etta silla oli
ollut 18.6. ammuksia 150, mutta 20.6. klo 13.25 niitéa oli jaljella viisi. Noin 16.30 saatiin
25 ammusta lisaa. (Siis mistd? Raskaita ammuksia saatiin vasta Tienhaaran taisteluun
22.6.! Toim.)
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Hakuoperaatiot eivat onnistuneet ilman suukopua. Asiasta jalkeenpain kysyttaessa Arra
vastasi, etta 20.Pr:sta lahetetyt ampumatarvikkeiden noutajat ovat saattaneet esiintya
AKM:n paallikkda kohtaan kiihtyneesti, mika ehka johti siihen, ettd tama muuttui
itsepaiseksi ja vahemman harkitsevaksi ja ettda AKM:n outo menettely epailematta
aiheutti hyvin kireaa sananvaihtoa ja kiihtymysta, mika saattoi puhelinyhteyksien
ollessa yhteiskytkennassa tulla alalohkojen komentajien tietoon ja vaikuttaa heihinkin
hermostuttavasti.

Raskaan (120 mm) kranaatinheittimiston osalta (20.Pr:n Kranaatinheitinkomppaniaan)
tuli jo noin klo 4 (Siis aamulla. Toim.) lupaus, ettd ammustaydennys tulisi klo 5.30.
Useita kysymyksia lahetettiin ja noin kello 11 tuli tieto, etta taydennys tulisi klo 12.30.
Ei tullut. Se tavattiin noin klo 18 Hietalan sillan tienoilla maantielld. Komppanialla oli
klo 7 jaljella 55 laukausta ja klo 13 enda 5, nekin laukeamattomia. Kevyen heittimistéon
osalta tiedot ovat vajavaisia. Il Pataljoonan krh-joukkueelta kranaatit olivat loppuneet
noin klo 12.30. Il Pataljoonan krh-joukkue ampui paivén aikana noin 370 kranaattia.

Raskas patterista 40 ampui 20.6. yhteensa 460 laukausta, joista viimeisen 13.25. Kevyt
patterista 20 ampui 2075 kranaattia (viimeisen 16.32).

Puheet ammuspulan vaikutuksesta eivat ole liioiteltuja. Taistelun kokonaiskuvasta voi
paatella, ettd 20.Prikaatin puolustustaistelu olisi kestényt useita tunteja, jopa puoli
vuorokautta, kauemmin, jos ammuksia olisi ollut normaali maara. Ennen kaikkea ei
pakokauhua olisi syntynyt — eika rintaman akillistd murtumista.

Léhde: Manninen Ohto, Rainila Kydsti: Viipuri menetetty! Rintama horjuu 1944, Otava
2014, s. 171-175.
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Olli Harinen, ST, majuri res

20. PRIKAATIN 6. KOMPPANIAN POISTUMINEN
ASEMISTAAN NEIL SMELSERIN PANIIKKITEORIAN
NAKOKULMASTA

1. JOHDANTO JA TUTKIMUSONGELMA

Taman artikkelin kohteena on Viipurin taistelu 20.6.1944 ja sen puitteissa erityisesti
sotahistorian tutkijoita jo kauan askarruttanut tapahtuma, Viipuria puolustaneen
20.Prikaatin 6.komppanian yllattava irtautuminen asemistaan iltapaivan alussa. Prikaatin
6.komppanian poistumista asemistaan on kasitelty melko laajasti useissa Viipurin
taistelua koskevissa tutkimuksissa, kirjoissa ja artikkeleissa. Tama johtunee siita, etta
6.komppania oli ensimmainen prikaatin puolustusasemasta poistunut joukko (lukuun
ottamatta mahdollisesti ryhman tms. suuruisia osastoja) ja sen on usein katsottu panneen
alulle tapahtumasarjan, joka johti koko kaupungin nopeaan menettéamiseen yhden
paivan aikana.

Alkutilanne Viipurissa aamulla 20.6.1944 oli tiivistettyna seuraava. Viipuriin vasta edellisena
paivana saapuneen 20.Prikaatin Il ja IV pataljoona olivat vierekkain puolustusasemassa
Viipurin itdpuolella kaupunkiin johtavan rautatielinjan ja Pappilanniemen salmen
valisella alueella. Joukko-osaston neljasta pataljoonasta Il P oli vasemmalla ja IV P oikealla
puolella. (1l P kavi omaa, ikdan kuin “erillista” taisteluaan rautatielinjan toisella puolella
darimmaisena vasemmalla eika ilmeisesti juuri vaikuttanut Il ja IV:n pataljoonan kdyméaan
taisteluun.) Il pataljoonan kolme kivaarikomppaniaa olivat vierekkain puolustusasemassa.
Vasemmalla oli 5.K, keskelld 6.K ja oikealla 7.K. Pataljoonan konekivaarikomppanian
eli 8.K:n konekivaariryhmat oli sijoitettu pitkin tatd puolustusasemaa. 5.K:n ja 6.K:n
saumakohdassa kulkivat vierekkain Kalevankatu ja Kannaksentie, jotka muodostivat
yhdessa vieressa kulkevan rautatien kanssa paavaylan kaupunkiin.

Aamupaivalla Il P:n puolustusaseman etupuolella esiintyi vihollisen jalkavaen ja
panssarivaunujen liikehdintda ja muutama hyodkkaysyritys Kannaksentien suunnassa,
jotka torjuttiin. Il P:n alueelle mydés ammuttiin eri aseilla.

Joskus iltapaivan alussa 6.K poistui asemistaan.’

Suuressa osassa tahanastista Viipurin taistelua koskevaa tutkimuskirjallisuutta (esim.
Tarkki 1996, Elvengren ja Tammi 2007 ja useat muut) 6.K:n perdantymista on pyritty

' Edelld mainitussa lahdekirjallisuudessa on esitetty monia erilaisia ja ristiriitaisia kellonaikoja siita, milloin
6.K ja sen osat poistuivat asemistaan.
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selittdmaan ensinnakin viittaamalla sen tyyppisiin sotilaallisiin asioihin kuin kenttatykiston
a-tarvikkeiden loppumiseen, jalkavaen a-tarvikkeiden vahaisyyteen, puutteelliseen pst-
aseistukseen, vihollisen ylivoimaan panssarivaunujen suhteen jne.

Toiseksi tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esille myds kayttaytymistieteellisia tai niita
muistuttavia asioita ja kasitteitd, kun on kirjoitettu esimerkiksi naiden sotilaallisten tekijéiden
negatiivisista vaikutuksista miesten mielialaan, "pakokauhuisen mielialan” syntymiseen
ja paniikkiin. Jo prikaatin Il Pataljoonan asemien lapi aamulla 20.6. perdantyneiden
suomalaisten sotilaiden on esitetty levittaneen “tappiomielialaa”. Viipuria ympardivan
vesistdn ja harvojen pois johtavien siltojen on vaitetty vaikuttaneen negatiivisesti sotilaiden
mielialaan. Perdytyvien 6.Komppanian miesten on esitetty joutuneen paniikin valtaan.
Heidan on myos vaitetty “temmanneen mukaansa” muita sotilaita ja sotilasryhmia. Eras
tutkimuskirjallisuuden esille nostama asia on luonnollisesti myos prikaatin 6.komppaniassa
annettu kuuluisa "vaara peraantymiskasky”, jolle on esitetty niin tapahtumien tarkkaan
rekonstruointiin perustuvia (Tarkki), yksittaisen sotilaan psykologisiin ominaisuuksiin
liittyvia (Jantti) kuin sosiaalipsykologisiakin syita (Lindgren).

Sellaisia sanoja kuin "paniikki” ja "pakokauhuinen mieliala” jne. on seka Viipurin taistelua
koskevassa ettd muussakin sotahistoriallisessa muistelma- ja tutkimuskirjallisuudessa
usein kaytetty ikaan kuin yleisesti tunnettuina arkikielen sanoina, miettimatta ehka
aina sen pitemmalle niiden sisaltoa.

Nyt kasilla olevassa artikkelissa edella 6.komppanian perdytymista tarkastellaan
kayttaytymistieteellisestd, sotilassosiologisesta ndkdkulmasta.? Tasta nakdkulmastakin
aihetta voisi selvittda monen erilaisen ja toisistaan poikkeavan teorian tai mallin pohjalta,
mutta nakdkulmaksi on niista tassa valittu tunnetun amerikkalaisen sosiologin Neil J.
Smelserin esittdma teoria paniikin syntymisesta. Sanomattakin on selvaa, etta Viipurin
taistelua koskevassa suomalaisessa sotahistoriallisessa tutkimuskirjallisuudessa moneen
kertaan kasitellyt ja melko tarkasti selvitetyt “sotilaalliset tekijat” muodostavat talldinkin
analysoinnin perustan.

Tassa artikkelissa tutkimusongelmana on seuraava:

Miten hyvin Neil Smelserin paniikkiteoria soveltuu kuvaamaan prikaatin 6.komppanian
poistumista asemistaan iltapaivan alussa 20.6.?

Voisi ajatella, etta tassa artikkelissa on kyse myds edelld mainittua tutkimuskysymysta
yleisemmastakin asiasta, eli asevaikutuksella uhkaamisen ja varsinaisen asevaikutuksen
aiheuttamista seurauksista sotilaiden kayttaytymiselle eraassa konkreettisessa tilanteessa,
Viipurin taistelussa 20.6.1944. Vaikka Viipurin taistelu on uniikki historiallinen
tapahtumasarja, on mahdollista, ja ehka jopa todennakdista, etta eraat sen keskeisista
kayttaytymistieteellisté opetuksista eivat rajoitu vain yhden taistelun uniikkeihin
tapahtumiin.

2 Taman kirjoittaja on jo aikaisemmin tarkastellut 6.K:n irtautumiselle tutkimuskirjallisuudessa annettuja
selityksia artikkelissaan Harinen, O. (2010) 20. Prikaatin 6.K:n irtautuminen puolustusasemasta Viipurissa
20.6.1944 - eri selitysyritysten vertailua.
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2. PANIIKKIA JA SOTILASPANIIKKIA KOSKENEITA TUTKIMUKSIA JA MAARITELMIA

Paniikkia ovat sosiaalipsykologisena ja sosiologisena ilmiéna tutkineet esimerkiksi
Quarantelli (1954, 2001), Smelser (1965), Foreman (1953) ja Suomessa esimerkiksi Lasse
Nurmi ja Liisa Erdnen.

Erityisesti sotilasryhmissa ja taistelukentalla olevaa paniikkia on tutkinut esimerkiksi
Marshall (1947). Jatkosodan paniikki-ilmiéita on analysoinut Erkki Mielonen teoksessaan
Pelko ja pakokauhu henkinen paine sodassa (1968). Mielosen esittamat kasitykset paniikista
ovat erittdin tarkeita ja mielenkiintoisia, mutta niita ei kasitella tassa artikkelissa, jossa
keskitytaan lahinna Neil J. Smelserin paniikkiteoriaan. Sotilaspaniikkia ovat tutkineet
myos Hallstrom (1973) ja Taisto Paananen (1976).

Quarantelli (2001, 4-5) kirjoittaa, etta paniikin on vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa
katsottu tarkoittavan joko perusteetonta, adrimmaisen voimakasta pelkoa tai sitten
pakenemiskayttaytymista. Jalkimmaisessa sosiaaliset normit ja sosiaaliset suhteet vaistyvat
paettaessa vaaraa oman hengen pelastamiseksi. Quarantellin mukaan on kuitenkin
teorioita, esimerkiksi Smelserin teoria, joka yhdistdd nama molemmat, voimakkaan
uskomuksen vaarasta ja pakenemiskayttaytymisen.

Jalkimmaiseen nakemykseen, jossa korostetaan pakenemiskayttaytymistd, on Quarantellin
mukaan usein liitetty myds ajatus tilanteesta, josta on mahdollisuus paeta. Jos mitaan
pakomahdollisuutta ei ole (Quarantelli mainitsee esimerkkind uppoavan sukellusveneen),
ei paniikkiakaan synny.

Tutkimuskirjallisuudessa eras yleisesti esitetty paniikkia koskeva ajatus onkin se, etta
paniikkiin liittyy hyvin vaarallinen tilanne, jossa joko ei ole pakomahdollisuuksia, on
joitakin sulkeutumassa olevia pakoteita tai ei ole minkaanlaista pakotieta. Taman on
arveltu liittyvan paniikin esiintymiseen seuraavan kuvion mukaisesti.
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Kuvio 1. Paniikin esiintyminen ja pakoreitit (lahde: Liisa Eranen, luentoaineisto, 2010).
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Quarantelli on kirjoittanut tdhan liittyen seuraavasti:

“The important aspect is the belief or feeling of possible entrapment. This is reiterated
again and again in the remarks of panic participants. It is not that affected individuals
believe or feel they are definitely trapped. In such instances panic does not follow.
. .. The flight of panic arises only when being trapped is sense or thought of as a
possibility rather than as an actuality. . . .” (Quarantelli, “The Nature and Conditions
of Panic”, s. 273, siteerattu Smelser 1965, 136.)

S.L.A. Marshall (1947) kirjoittaa empiirisiin sodan ajan aineistoihin perustuen seuraavasti:

“I think it can be laid down as a rule that nothing is more likely to collapse a line of
infantry in combat than the sight of a few of its number in full and unexplained flight
to the rear. Precipitate motion in the wrong direction is an open invitation to disaster.
That was how each of these seven incidents got its start. One or two or more men
made a sudden run to the rear which others in the vicinity did not understand. But it
was the lack of information rather than the sight of running men which was the crux
of the danger. For in every case the testimony of all witnesses clearly developed the
fact that those who started the run, and thereby spread the fear which started the
panic, had a legitimate or at least a reasonable excuse for the action. It was not the
sudden motion which of itself did the damage but the fact that the others present
were not kept informed. (Marshall 1947, 145-146, ks. myds Smelser 1965, 154.)

Marshallin esityksessa ilmenee mm. se tutkimuskirjallisuudessa usein esiintyva ajatus,
etta paniikki on "tarttuvaa”.

Naiden alustavien huomautusten jalkeen siirrytaan tassa artikkelissa Viipurin taistelun
tapahtumiin.

3. ESIINTYIKO VIIPURISSA PANIIKKIA? ERILAISIA NAKEMYKSIA PANIIKIN
YLEISYYDESTA

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan aluksi esittaa ehka joistakin taman artikkelin
lukijoista yllattavalta tuntuva kysymys: esiintyikd 6.K:ssa itse asiassa minkaanlaista
paniikkia?

Quarantelli (2001), joka on itse tutkinut paniikkia 1950-luvulta alkaen, toteaa, etta
aikaisemmin tutkijat ja muut kirjoittajat maarittelivat paniikin usein joko darimmaiseksi
ja perusteettomaksi peloksi tai sitten pakenemiseksi. Paniikin on lisaksi katsottu olevan
erittain tarttuvaa. (Quarantelli 2001, 2.)
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Quarantelli (2001) tarkastelee kuitenkin myéhemmassa kirjoituksessaan kriittisesti aiempia
paniikkia koskeneita tutkimuksia ja toteaa uudemmasta tutkimuksesta mm. seuraavaa:

"Most scholars seem to agree that whatever ‘panic’ might mean, the phenomena
are statistically quite rare, usually involve only a handful of persons, and are of short
duration. Some researchers have observed that it is very difficult to find clearcut cases
of actual panic in natural and technological disasters (and that they are also extremely
rare in the other arena in which they supposedly occur, that is among soldiers in battles
during wars). But the term continues to be widely used and persists despite the lack of
empirical evidence that it happens on any scale; it also continues as noted by students of
popular culture to be the staple of disaster movies and novels.” (Quarantelli 2001, 8-9.)

Uudemmassa tutkimuksessa on siis asetettu kyseenalaisiksi paitsi aikaisemmat oletukset
paniikin irrationaalisuudesta ja paniikin “tarttuvuudesta” tai helposta leviamisesta, myos
kasitys paniikin yleisyydesta edes suuronnettomuuksissa tai taistelukentalla.

Quarantelli (2001, 8) mainitsee Johnsonin vuonna 1988 tekeman tutkimuksen, jossa
analysointiin kahta tapahtumaa: yékerhopaloa, jossa kuoli 168 ihmista ja rock-konserttia,
jossa kuoli 11 ihmista. Tutkijan odotusten vastaisesti suurin osa tapauksissa olleista ihmisista
ei naissa tilanteissa paennutkaan vaaraa kontrolloimattomasti ja irrationaalisesti. Osa
ihmisista pystyi noissa tilanteissa jopa yhteistyéhon.

Vaikka ainakin osa tutkijoista siis pitaa paniikkia harvinaisena ilmiéna edes taistelukentalla,
voidaan Viipurin taistelun kohdalla luetella mm. seuraavia asioita, jotka tuntuisivat
antavan viitteita siita, etta edelld mainitussa 6.K:n osien peraantymisessa kyse olisi
todellakin ollut paniikista. Talléin on kysymys siita, etta jaljempéana luetellut kolme
asiaa (a — ¢) antavat viitteita siita, etta

poistuminen asemista ei johtunut vihollisen tunkeutumisesta puolustusasemaan tai
vihollisen taholta tulevasta objektiivisesti hyvin vaarallisesta asevaikutuksesta,

Viipurissa havaittiin sentyyppista pakenemista, joka muistuttaa paniikin perinteisia
maaritelmia kontrolloimattomana pakenemisena.

Nama asiat ovat seuraavat:

a) Useita henkiloita kavi iltapaivalla 6.K:n asemissa ja he raportoivat, ettd asemat olivat
tyhjat ja etta niissa ei ollut myodskaan venalaista jalkavakea tai panssareita. Mikali
venalaiset sotilaat olisivat paasseet puolustusasemaan, he eivat olisi sielta tietenkaan
peraantyneet. 6.K:n asemien tyhjentyminen ei siis johtunut jalkavakitaistelusta eli
siitd, ettd asemiin "fyysisesti” tunkeutunut jalkavaki tai panssarit olisivat karkottaneet
suomalaiset asemistaan.

b) Toiseksi voidaan mainita 6.K:n tappiot taistelun aikana. Ne kayvat ilmi seuraavasta
taulukosta.
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Taulukko 1. 6. Komppanian tappiot Viipurin taistelussa (Ilahde: Géran Lindgrenin laskelmat
Jarmo Niemisen teoksessa "Viipuri 1944" esittamien matrikkelitietojen pohjalta)

IlPyht. 1
5.K
6.K
7.K
8.K

muut

Taulukosta ilmenee, ettd asemistaan poistunut 6.K menetti Viipurissa 20.6. vain kaksi
miesta. Namakin sotilaat tapasivat kohtalonsa Viipurin kantakaupungin alueella.
Perdédntyessadn asemistaan 6.K ei siis menettanyt yhtddn miesta.

Jos vertailukohtana kaytetdaan esimerkiksi kesan 1944 muita taisteluita lahialueilla,
komppanian tappiot olivat ldhes uskomattoman vahaiset, puolustusasemasta poistuttaessa
tappioita ei komppanialla ollut ollenkaan. Kuitenkin 6.K puolusti pataljoonansa osana
Suomen toiseksi suurinta kaupunkia paahyoékkayssuunnassa. Tappioiden taydellinen
puuttuminen vallinneessa tilanteessa antanee viitteita siita, ettd 6.K:n peradantyminen
puolustusasemasta johtui ainakin osaksi muista syista kuin vihollisen suorasta "fyysisesta”
asevaikutuksesta. Jos asevaikutus olisi ollut todella voimakas, tappioitakin olisi tullut
edes jonkin verran enemman. (Eri asia on tietenkin se, millainen mielikuva sotilailla oli
asevaikutuksesta tuossa tilanteessa, ja tastahan paniikkiteorioissa juuri kyse onkin.)

¢) Silminnakijahavaintojen mukaan iltapaivalla 20.6. kymmenien miesten suuruinen
joukko pakenevia Il Pataljoonan, ilmeisesti 6.K:n sotilaita juoksi jopa noin kilometrin
pddssd etulinjasta taaksepdin, poispadin puolustusasemasta. (Ks. Tarkki 1996, 104.)3
Heidan peraantymistaan ei aiheuttanut jalkavakihyokkays, kuten edella todettiin, eika
heitd myoskaan tuona ajankohtana ajettu takaa tai ammuttu millaan aseilla, joten
heidan peraantymiselleen juuri talla tavalla, eli juoksemalla, on luultavasti oltava
joku tai joitakin muita syita. Joka tapauksessa heidan kayttaytymisensa muistutti
ilmeisesti varsin pitkalle perinteisia kuvauksia paniikinomaisesta paosta.

4. NEIL J. SMELSERIN TEORIA PANIIKIN SYNTYMISESTA

Monissa sotilaspaniikkia koskevissa kirjoituksissa on lueteltu asioita, joiden katsotaan
tai joiden on havaittu konkreettisissa tilanteissa aiheuttaneen paniikkia. Esimerkiksi
Karst on esittanyt seuraavan, saksalaisiin Il maailmansodan itarintaman kokemuksiin
perustuvan luettelon paniikkiin liittyvista tekijoista:

3 Tosin on todettava, ettéd mikaan silminnékijahavaintoihin perustuva tai muu lahde ei suoranaisesti osoi-
ta, ettd he olisivat juosseet koko matkan etulinjasta havaintopaikkaan. He ovat saattaneet juosta koko
matkan, mutta siita ei ole todisteita.
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1. Jonkin uuden taistelukentan ilmién aiheuttama halina, huhut tai kuiskuttelu.
2. Vihollisen hyokkays yllattavasta suunnasta selustaan tai sivustaan.

3. Tarkeiden esimiesten poistuminen tehtavastaan tavalla tai toisella.

4. Miehille ilmoitetun tykistétuen tai ilmavoimien iskun pois jagaminen.

5. Pitkaan jatkunut liikarasitus. Miehet saattavat heittaytya makaamaan taysin apaattisina
tottelematta kaskyja.

6. Harhakuva vetaytymisesta. Se voi syntya esimerkiksi lievasti haavoittuneiden
rydmimisesta taaksepain, huoltoajoneuvon siirtymisesta suojaan tai vaurioituneen
panssarivaunun lahdosta taakse.

7. Yllattavan vahva vihollinen uusine aseineen, esimerkiksi T34 -panssarivaunut tai
‘Stalinin urut’.

Tallaisten luetteloiden ongelmana lienee se, etta vaikka paniikkia onkin havaintojen
mukaan esiintynyt taistelukentalld edelld mainittujen seikkojen yhteydessa, 16ytyy
sotahistoriasta runsaasti sellaisiakin esimerkkeja, joissa edella esitettyja asioita on
esiintynyt, mutta minkaanlaista paniikkia ei ole silti syntynyt. Lukemattomissa sotahistorian
tuntemissa taisteluissa vihollinen on hydkannyt selustaan tai sivustaan ilman etta se on
synnyttanyt paniikkia (kohta 2 luettelossa). Lukemattomissa tunnetuissa taisteluissa
"tarkeita esimiehia on poistunut tehtavistdan tavalla tai toisella” (kohta 3), mutta
mitadn paniikkia ei ole silti syntynyt. Voidaan myds [6ytaa esimerkkeja taisteluista,
joissa useita em. tekijoita on esiintynyt yhta aikaa, mutta paniikkia ei edelleenkaan ole
syntynyt. — Vaikka em. tyyppisista luetteloista saattaa olla jotain hyotya sotilaspaniikin
syita selvitettaessa, mikali ne perustuvat luotettaviin empiirisiin havaintoihin, ei niita
voi pitaa riittavana keinona tutkia paniikki-ilmiota.

Varsin toisenlaisen ja paremmalta vaikuttavan tavan tutkia paniikkia ja sen syita esittaa
amerikkalainen sosiologi Neil J. Smelser teoksessaan "Theory of Collective Behavior”
(1965). Teos ei rajoitu paniikin tutkimiseen, vaan siind on kysymys kollektiivisesta
kayttaytymisestd, jonka erds muoto on paniikki. Smelser kasittelee teoksessaan paniikin
syntymista useissa eri tilanteissa tai alueilla, esimerkiksi porssissa (financial panic) ja
suuronnettomuuksissa, mutta myés sotilaiden keskuudessa ja taistelukentalla.

Smelser maarittelee paniikin seuraavasti:

”We define panic as a collective flight based on a hysterical belief. Having accepted
a belief about some generalized threat, people flee from established patterns of
social interaction in order to preserve life, property, or power from that threat.”
(Smelser 1965, 131.)

”... panic is action based on a hysterical belief that arises from strain in a structurally
conducive context”. (Smelser 1965, 152.)
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Smelser aloittaa maarittelemalla vain tietynlaiset tilanteet sellaisiksi, etta niiden rakenne
ylipdaansa voi mahdollistaa tai edesauttaa paniikin syntymista. Tasta han kayttaa nimitysta
"structural conduciveness”. Mikali tilanteella ei ole tallaisia rakenteellisia ominaisuuksia,
ei paniikkia Smelserin mukaan voi syntya, vaikka joitakin muita paniikin mahdollisia
syita esiintyisikin.

"The first and most determinate condition for panic is structural conduciveness. To assess
this condition in any situation we ask: What are the opportunities for communication
among persons? What are the opportunities for escape?” (Smelser 1965, 133.)

Tilanteen pitaa siis talldin olla sellainen, etta a) jonkinlainen vaara voi ylipaansa esiintya
tai uhata, b) sitd koskeva tieto voi tai kommunikaatio levita ihmisten valilla ja c) vaarasta
tai vaaratilanteesta pois johtavien pakoteiden tai pakenemismahdollisuuksien on
mahdollista sulkeutua.

Toinen paniikin edellytys on Smelserin mukaan yksiléihin tilanteessa kohdistuva
ahdistusta (anxiety) ja pelkoa aiheuttava uhka (strain), joka johtuu jostakin tai joistakin
uhkatekijoista.

Kolmas paniikin edellytys on Smelserin mukaan jaetun hysteerisen uskomuksen
(hysterical belief) syntyminen erittdin vakavan vaaran olemassaolosta. Téma uskomus
johtuu fyysisten uhkatekijéiden aiheuttaman ahdistuksen esiintymisesta rakenteellisesti
paniikille edullisessa tilanteessa (koska tilanne talldin sisaltdd myds mahdollisuuden
kommunikoida, valittaa tietoa ja kasityksia tilanteesta).

Tallainen hysteerinen uskomus koostuu ensinnakin pitkdakestoisemmasta ahdistuksesta
tai levottomuudesta (anxiety) ja lyhytkestoisemmasta pelosta tai pelon tunteesta (fear).

”A particular kind of belief must be present in order for panic to occur. This is the
hysterical belief. This belief has a generalized component (anxiety) and a specific or
shortcircuited component (fear).” (Smelser 1965, 133.)

Smelserin mukaan tarvitaan edelleen jokin nopeuttava tai laukaiseva tekija (precipitating
factor), joka muuttaa yleisemman ahdistuksen tunteen konkreettiseksi johonkin asiaan
kohdistuvaksi hysteeriseksi peloksi tai pelkaamiseksi (fear).

“In the conversion of generalized anxiety into specific fear, we shall examine the
place of events which act as precipitating factors. Such events constitute “evidence”
for anxious persons that the terrible and unknown forces implicit in anxiety are
manifesting themselves in concrete ways. ” (Smelser 1965, 133.)

Paniikkiin johtavan prosessin viimeisena osana tarvitaan vield “mobilisaatio pakenemiseen”
(mobilization for flight), joka voi tarkoittaa esimerkiksi jonkun tai joidenkin yksiléiden
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antamaa esimerkkia. Kun kaikki nama edellytykset toteutuvat, seuraa Smelserin mukaan
paniikki ja kollektiivinen pako.

Han kuvaa prosessia ja paniikin ehtoja kokoavasti seuraavasti:

“The first condition is structural conduciveness, which refers to the degree to which
danger, communication of danger, and restricted egress can arise at all within the
limits established by conduciveness. The next necessary condition is strain, or the
presence of some danger of unknown and uncontrollable proportions. The next
condition is the growth of anxiety, which is converted into hysteria by the appearance
of a significant event (precipitating factor). This fixes the threat on some specific
destructive agent, from which it is possible to flee in certain directions. Finally, on the
basis of this hysterical belief, action is mobilized, usually under a primitive form of
leadership - the “flight model” - and collective flight occurs.” (Smelser 1965, 168-169.)

Smelser kuvaa siis prosessia, joka alkaa tilanteen sellaisista rakenteellisista piirteista,
joita ilman paniikkia ei voi syntya (mahdollisuus vaaraa aiheuttavien uhkatekijéiden
esiintymiseen, mahdollisuus tilannetta ja sen vaarallisuutta koskevan kommunikaation
leviamiseen, mahdollisuus pakenemiseen mutta myés mahdollisuus pakoteiden
sulkeutumiseen). Mutta tallainen tilanne voi olla pohjana monenlaiselle muullekin
kollektiiviselle kayttaytymiselle kuin paniikille. Lisaksi tarvitaan uhkaa aiheuttavien
tekijéiden olemassaolo. ja niiden yksildissa aiheuttama ahdistus (anxiety). Talta pohjalta
voi sitten syntya jaettu hysteerinen uskomus erittain vakavan vaaran olemassaolosta.

Tallainen uskomus kehittyy prosessinomaisesti. Ensin kehittyy ahdistusta, jonka sitten
jokin nopeuttava tapahtuma nopeasti muuttaa tai “laukaisee” johonkin konkreettiseen
kohteeseen suuntautuvaksi hysteeriseksi pelon tunteeksi. Viela tamankin jalkeen tarvitaan
“mobilisaatio pakenemiseen” vaikkapa joidenkin pakoon lahtevien yksiléiden muodossa.

Smelser kayttaa edelld kuvatusta prosessista termia “value-added scheme”, jolla
ilmeisesti tarkoitetaan suunnilleen sita, ettd jokainen prosessiin osatekija tuo oman
lisdpanoksensa prosessiin.

“The logic of explanation under the value-added scheme is to start with the most
indeterminate necessary conditions for panic, then, within the confines of these
conditions, to inquire how other, progressively more determinate conditions come
to bear on panic. Together all these necessary conditions constitute the sufficient
condition for panic. In arranging the necessary conditions in a series of increasing
determinacy, we rule out consequences other than panic. By using the value-added
scheme, then, we attempt to organize that set of conditions which give rise to panic
and not to something else.” (Smelser 1965, 132.)

Tallainen malli poikkeaa varsin oleellisesti edellda mainitusta Karstin esittamasta
luettelosta taistelukentan tekijoista, joita on esiintynyt paniikkitapausten yhteydessa.
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Karstin esitys viittaa siihen, etta mika tahansa luettelossa esitetyista tekijoista tai mika
tahansa niiden kombinaatio voisi johtaa paniikkiin. Siita ei kuitenkaan kay ilmi, miksi
jotkut paniikille otolliset ilmiét eivat aina kuitenkaan synnyta paniikkia. Kuten edella
todettiin, sotahistoriasta on helppo 16ytaa taisteluita, joissa yksi tai useampia Karstin
esittamia asioita on esiintynyt eika mitaan paniikkia ole silti seurannut. Smelserin teoriassa
sen sijaan tietty tekija on aina sita (loogisesti) seuraavan tekijan valttamaton edellytys,
ja tdma taas sita seuraavan tekijan jne. Yhdenkin valttamattéman tekijan puuttuminen
tasta ketjusta on riittava ehto sille, ettd paniikkia ei synny.

Smelser kirjoittaa omaan teoriaansa viitaten edelleen seuraavasti:

”"The important point, however, is this: unless the condition of conduciveness is
established (at what point in time is irrelevant), the threat cannot rise to significance
as a determinant of panic. The threat may determine other things, but not panic.
The same logic holds for precipitating factors. Unless they occur, or are interpreted
within a context of structural conduciveness, strain, and anxiety, they cannot give
rise to panic, even though they may give rise to other kinds of behavior. This is what
we mean when we say that the indeterminate conditions in the value-added process
are logically, but not necessarily temporally prior to the determinate conditions.”
(Smelser 1965, 134.)

Smelser korostaa, ettd hanen esittdmansa prosessi ei valttamatta ole temporaalinen,
vaan se on looginen. Prosessin osien ei tarvitse seurata toisiaan edelld kuvatussa
aikajarjestyksessd, vaan niiden jarjestys voi olla muukin. Lisaksi kaksi tekijaa voi realisoitua
joko perakkain tai yhta aikaa. Oleellista on se, etta ne kuitenkin kaikki esiintyvat paniikin
syntymisen valttamattdémina ehtoina, muodostaen talldin yhdessa paniikin riittavan
ehdon. Yhdenkin valttamattdman ehdon puuttuminen on riittava ehto sille, etta paniikki
ei (mallin mukaan) toteudu. Prosessi alkaa paniikin yleisimmista edellytyksista (tilanne
ja sen paniikin mahdollistava rakenne, structural conduciveness) ja etenee kohti yha
tarkempia edellytyksia, joiden on taytyttava.

Smelserin teorian ymmartamista ja soveltamista luultavasti haittaa, jos paniikin edellytysten
arvonlisdysprosessin mieltaa lilan temporaaliseksi tai “kronologiseksi” prosessiksi. Asioita
voi prosessissa tapahtua esimerkiksi yhta aikaa tai “vaarassa jarjestyksessa”. Oleellista
lienee se, etta kaikkien paniikin valttamattomien ehtojen tulee loppuvaiheessa olla
olemassa. Seuraavassa tapahtumia 6.K:n kohdalla koetetaan jarjestda Smelserin teorian
mukaisiin kategorioihin, mutta on todettava, ettd tama on ilmeisesti juuri em. syysta
hieman vaikeaa.

Toinen tarkea asia on se, ettd Smelserin teosta lukemalla saa sen kuvan, etta kyse on
itse asiassa yhta aikaa kahdesta rinnakkain tapahtuvasta prosessista. Ensimmainen
on ikaan kuin "fyysisten tapahtumien” muodostama. Lahdetdan liikkeelle tietysta
"fyysisesta” tilanteesta, jolla on tiettyjd ominaisuuksia, esimerkiksi sellaisista maaston
muodoista, jotka mahdollistavat sotilasjoukon saarroksiin joutumisen. 6.K on sijoitettu
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paikkaan, jossa sen on mahdollista joutua saarroksiin. Edelleen esiintyy tiettyja "fyysisia”
uhkatekijoita, esim. Viipurissa vihollisen panssarivaunuja, a-tarvikepulaa jne. Esiintyy myos
kommunikaatiomahdollisuuksien mahdollistamaa tietojen, kasitysten ja tunnetilojen
kommunikoimista ao. tilanteessa olevien ihmisten valilla, kun sotilaat ovat yhtenaisessa
puolustusasemassa, joka on tassa tapauksessa taisteluhauta ampumapesakkeineen. Lopuksi
esiintyy fyysista toimintaa pakenemisen muodossa. Mutta tallaisen prosessin rinnalla
ja sita tarkedmpana tapahtuu Smelserin teoriassa ilmeisesti eradnlainen "henkinen”
prosessi, jossa, Viipurin tapauksessa, "fyysisten” uhkatekijoiden esiintyminen tietyssa
reaalisessa tilanteessa aiheuttaa ensin yksildissa ja sitten joukossa prosessinomaisesti
tiettyja henkisia tiloja, jotka kulminoituvat &arimmaisen voimakkaaksi johonkin kohteeseen
kohdistuvaksi peloksi, joka lopuksi aikaansaa pakoreaktion tietyn fyysisen tapahtuman
laukaisemana. Tall6in em. fyysiset uhkatekijat aiheuttavat ensin yksil6issa pelkoa, joka on
ensin ahdistuksen luonteista. Jossain vaiheessa, kommunikoinnin seurauksena, joukkoon
syntyy jaettu hysteerisluontoinen (nykytermein ehka, voimakkaasti affektiivinen) kasitys
erittdin vakavan vaaran olemassaolosta. Tassa tilanteessa tarvitaan vield avainarsyke,
joka muuttaa epamaaraisen ahdistuksen (anxiety) tiettyyn konkreettiseen kohteeseen
kohdistuvaksi voimakkaaksi peloksi. Tasta seuraa pakeneminen.

5. TAPAHTUMAT 6.KOMPPANIAN LOHKOLLA SMELSERIN
PANIIKKITEORIAN NAKOKULMASTA

Smelserin paniikkiteoria sisaltaa siis seuraavat edelld kuvatut elementit, joiden kaikkien
on esiinnyttava loogisessa tai ajallisessa jarjestyksessa, jotta paniikkia voisi syntya:

a) Tilanteen rakenteellinen soveltuvuus (structural conduciveness). Tilanteen on oltava
sellainen, etta:

jonkinlainen vaara voi ylipaansa esiintya tai uhata,
tieto tai kasitys siita voi levita ihmisten valilla,

vaarasta tai vaaratilanteesta pois johtavien pakoteiden tai pakenemismahdollisuuksien
on mahdollista sulkeutua.

b) Yksildihin kohdistuu epamaaraista uhkaa (strain), joka aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa,
ja joka johtuu jostakin tai joistakin uhkatekijoista.

¢) Jaetun hysteerisen uskomuksen (hysterical belief) syntyminen vakavan vaaran
olemassaolosta. Tama uskomus koostuu:

pitkakestoisemman ahdistuksen tai levottomuuden syntymisesta (anxiety),
lyhytkestoisemmasta pelosta tai pelon tunteesta (fear).

d) Jokin laukaiseva tekija (precipitating factor), joka muuttaa yleisemman ahdistuksen
tunteen konkreettiseksi johonkin asiaan kohdistuvaksi hysteeriseksi peloksi tai
pelkdamiseksi (fear).
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e) "Mobilisaatio pakenemiseen” (mobilization for flight), joka voi tarkoittaa esimerkiksi
jonkun tai joidenkin yksiléiden antamaa esimerkkia.

Seuraavassa tarkastellaan, esiintyik® 6.K:n kohdalla Smelserin mallin mukaisia tekijoita.
1) Tilanteen rakenteellinen soveltuvuus (structural conduciveness).

6.K oli puolustusasemissa noin kilometrin levyisessa asemassa, jonka vasemmalla puolella
oli Viipuriin johtava paavayla (Kannaksentie ja Kalevankatu seka rautatielinja). Vihollisen
panssareita ja jalkavakea esiintyi ennen 6.K:n asemista poistumista Kannaksentien
suunnassa ja hyokkaysyritykset tulivat juuri tien suunnassa. Ne suuntautuivat siis karkeasti
ottaen kohti 5.komppanian asemia ja kohti 6.K:n vasemmanpuoleisia osia. Prikaatille, ja
siten myos 6.K:lle oli annettu kasky puolustautua, perdantya ei tassa tilanteessa saanut.
Tilanteen voinee tulkita sellaiseksi, etta vaara, jopa saarrostuksen vaara saattoi ainakin
periaatteessa uhata 6.K:a ja sen sotilaita tulevassa taistelussa.

Puolustusasema muodostui taisteluhaudasta ja siina tietyin etaisyyksin olevista
tulipesakkeista.* 6.K:n nelja joukkuetta olivat puolustuslinjassa vierekkain vasemmalta
oikealle jarjestyksessa | Joukkue, Il J, Il J, IV J. Tarkempaa tietoa siita, miten joukkueiden
ryhmat ja niiden miehet oli sijoitettu pitkin puolustusasemaa, ei ainakaan taman
kirjoittajalla ole. Nain ollen ei ole tarkkaa tietoa siitd, millaisin etaisyyksin yksittaiset
miehet tai pienryhmat olivat puolustusasemassa. Puolustusasema oli kuitenkin yhtenainen
ja kauttaaltaan miehitetty.

Tilanteen voinee tulkita sellaiseksi, ettd Smelserin mainitsema mahdollisuus vaaraa ja
uhkatekijoita koskevan kommunikaation leviamiseen yksiléiden valilla (téssa tapauksessa
pitkin taisteluhaudan ja ampumapesakkeiden muodostamaa puolustuslinjaa) oli olemassa.®

Lisaksi voi todeta, etta ainakin osasta 6.K:n etulinjaa saattoi joko suoraan nédhda
panssarivaunujen ja jalkavaen liikehdintda etumaastossa tai ainakin kuulla vihollisen
tulituksen ja panssarivaunujen dania. Nain uhkatekijoita koskevaa tietoa ei ehka
valttamatta tarvinnut edes valittaa suullisesti miesten valilla, vaan sen saattoi osittain
havaita muutenkin.

Kun 6.K:lle oli annettu kasky puolustautua ja peraantya ei tilanteessa saanut, saattoivat
vihollisen panssareiden ja jalkavaen esiintyminen ja hydkkaysyritykset komppanian
vasemmalla siivella paatien suunnassa merkita odotettavissa olevassa taistelussa merkita
sitd, ettd komppania voisi joutua vasemmalta saarretuksi. Talldin pakotiet tai ainakin
osa niista voisivat sulkeutua.

4 Artikkelin kirjoittaja on tehnyt useita "tutkimusmatkoja” Viipuriin taistelua tutkineiden Eeva Tammen
ja Goran Lindgrenin kanssa. Talloin on tutustuttu yksityiskohtaisesti mm. Il P:n ja sen 6.K:n puolustusase-
miin eli siihen mita niistd maastossa on edelleen nakyvissa, eri paikkojen etaisyyksiin maastossa, pans-
sariesteisiin, komentopaikkojen sijaintiin jne. Talldin on saatu paikan paalla opastusta ja vinkkeja myos
muutamilta Viipurissa taistelleilta veteraaneilta ja erailta muilta asiantuntijoilta, kuten Viipurissa koulu-
poikana asuneelta Kyosti Rainilalta.

> Monissa jatkosodankin taistelutilanteissa esimerkiksi komppanian puolustusasema muodostui toisis-
taan erillisista ja joskus hyvinkin kaukana toisistaan sijaitsevista tukikohdista. Taman-tyyppinen tilanne
ei tayta Smelserin edellyttdman rakenteellisen sopivuuden vaatimuksia.
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Smelserin mainitsema tilanne, jossa vaarasta tai vaaratilanteesta pois johtavien pakoteiden
tai pakenemismahdollisuuksien on mahdollista sulkeutua, oli siis ilmeisesti olemassa.

Viipurin taistelun yhteydessa on puhuttu paljon siitd, etta kantakaupunki oli vesistéon
ympardima ja sielta johti hyokkaajasta poispdin vain muutamia harvoja siltoja. Eli
"vesistd selan takana.” Taman voi mieltaa liittyvan ajatukseen harvoista ja mahdollisesti
sulkeutuvista pakoteista, mikali sotilaat ajattelivat, etta sillat voitaisiin peraantyessa
rajayttaa. (Prikaatin peraantyessa kaupungista ne todella rajaytettiinkin.) Jos ajatellaan
pelkastaan 6.K:n miehid, vaikuttaa ajatus tasta paniikkia mahdollistavana rakenteellisena
tekijana kuitenkin hieman haetulta. Ennen 6.K:n poistumista asemistaan mitaan yleista
peraantymistd, johon olisi voinut liittya siltojen rajayttaminen, ei vield ollut kdynnissa.
Lisaksi on epaselvad, kuinka hyvin 6.K:n sotilaat tunsivat Viipurin maantiedetta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd 6.K:n tilanteessa ennen sen poistumista asemistaan oli
piirteitd, jotka muistuttavat Smelserin kuvausta tilanteen rakenteellisesta sopivuudesta
paniikin syntymiseen (structural conduciveness).

2) Yksildihin kohdistuva ahdistusta ja pelkoa aiheuttava uhka (strain), joka johtuu
jostakin tai joistakin uhkatekijoista.

Smelserin mukaan paniikkia edesauttavien uhkatekijoiden aiheuttama pelko koetaan
valittdmaksi ja Iahella olevaksi. Pelko on kuitenkin epamaaraistd, tarkkaa pelon aiheuttajaa
ei tunneta tai pystyta hahmottamaan. (Mahdollisesti esim. siksi, etta se on useiden eri
asioiden aiheuttamaa?) Voidaan myo6s kokea, etta tilanteeseen ei voida itse vaikuttaa.

Viipurin taistelua koskevaa tutkimuskirjallisuutta lukemalla ei ole kovinkaan vaikea
I6ytaa uhkatekijoita, jotka aiheuttivat tai saattoivat aiheuttaa uhkaa yksittaisille 6.K:n
sotilaille ja aiheuttaa heissa nain ollen ahdistusta ja pelkoa. Naita tekijoita olivat mm.
seuraavat:

puutteelliset ja keskeneraiset puolustusasemat,

vihollisen panssarivaunujen esiintyminen ja niiden maara,
puutteellinen pst-aseistus,

kenttatykistdon tulituen loppuminen puolenpaivan tienoilla.

Edella esitettyjen uhkatekijoiden voi ajatella aiheuttaneen lisdantyvaa levottomuutta ja
ahdistusta 6.K:n miesten keskuudessa. Esimerkiksi Tarkki (1996, 99) kirjoittaa tilanteesta
iltapaivan alussa 20.6.:

“Puolustaja odottaa, miehet alkavat vdsyd, hermot kiristyvat.”

"Niissé olosuhteissa jokainen ihminen olisi pelannyt. Myds nuo arvostelijat (puolustajien
toimintaa jélkikédteen arvostelleet henkilét, O.H.) olisivat peldnneet ja peldnneet
pirusti.” (mt., 104.)
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Elfvegren kirjoittaa seuraavasti:

"Ampumatarvikepula alkoi vaivata kaikkia aseita, joten tulta oli nyt todella rajoitettava.
Tdmd lisasi vajavaisesti varustetuissa asemissa taistelevien joukkojen turvattomuuden
tunnetta. Vihollisen ldhes tdydellinen ilmaherruus Viipurin taivaalla ja oman tykistén

”

vaitonaisuus masensivat mielia. Joukoissa vallitsi hermostunut, odottava mieliala.
(Elfvengren 2008, 28.)

3) Hysteerisen uskomuksen (hysterical belief) syntyminen erittdin vakavan vaaran
olemassaolosta. Tama uskomus koostuu:

pitkakestoisemman ahdistuksen tai levottomuuden syntymisesta (anxiety),
lyhytkestoisemman pelon tai pelon tunteen syntymisesta (fear).

Smelserin teorian mukaan ei riita, ettd uhkatekijoéitad on olemassa ja etta ne aiheuttavat
yksildissa ahdistusta. Tarvitaan lisaksi, etta syntyy hysteerinen, jaettu uskomus erittain
vakavan vaaran olemassaolosta. Jotta tallainen jaettu uskomus voisi syntya, tarvitaan
rakenteellisen sopivuuden kasitteeseen sisaltyvia em. mahdollisuuksia yksiléiden valiseen
kommunikaatioon.

Tarkin (1996, 97) mukaan 6.K:n alueella oli puolenpaivan aikaan alkanut liikkua huhu,
ettd naapurina paatien toisella puolella oleva 5.K olisi peraantynyt. (Itse asiassa 5.K
pysyi paikallaan, mutta paniikin syntymisen kannalta on olennaista, mitd miehet tuossa
tilanteessa [uulivat.)

“6.K:n alueella oli ... puolenpéivén aikaan alkanut liikkua huhu, ettd 5.K on irtaantunut.
Alettiin puhella, ettd ‘tdsta on ldhdettédvé, kohta ollaan motissa’ ”. (Tarkki 1996, 97.)

Huhu tarkoittaa sitd, etta jokin oikea tai vaara kasitys tai tulkinta tilanteesta leviaa
miesten valilla ja keskuudessa. 5.K peradantyminen merkitsisi luultavasti erittain vaarallista
tilannetta. Tata irtautumista koskevan huhun leviaminen alkoi ehka ldheta Smelserin
tarkoittamaa tilannetta, jossa syntyy jaettu hysteerinen uskomus erittain vakavan vaaran
olemassaolosta.

Kuten sotahistoriaa tunteva lukija ymmartaa, lukemattomissa taisteluissa sotilaat
ovat kuitenkin tunteneet ahdistusta ja peldanneet ennen taistelua, ja peldanneet jopa
saarroksiin joutumista, mutta silti mitaan paniikkia ei ole syntynyt toiminnan alettua.
Tasta voidaan edeta seuraavaan Smelserin esittdmaan tekijaan.

4) Laukaiseva tekija (precipitating factor), joka muuttaa yleisemman ahdistuksen tunteen
konkreettiseksi johonkin asiaan kohdistuvaksi hysteeriseksi peloksi tai pelkaamiseksi.

Smelserin mukaan pelkka rakenteellisesti paniikille soveliaassa tilanteessa esiintyva uhka ja
sen (tassa tapauksessa 6.K:n) sotilaissa aiheuttama levottomuus ja ahdistus (anxiety) eivat
viela riitd aiheuttamaan paniikkia. Naiden liséksi tarvitaan erityinen pelkoa laukaiseva
tekija (precipitating factor). Mika tama laukaiseva tekija voisi olla 6.K:n tapauksessa?



Viipuri 20.6.1944

6.K:ssa annettua peraantymiskaskya on kasitelty varsin paljon Viipurin taistelua
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa ja sille on annettu monia erilaisia tulkintoja. Tassa
riittdnee todeta, etta tallainen kasky todellakin annettiin johonkin aikaan iltapaivan
alussa komppanian Il joukkueelle.

Voidaan ajatella, ettd tama yllattava peradntymiskasky on saattanut olla sellainen
Smelserin teorian mukainen laukaiseva tekija, joka on vallitsevassa tilanteessa aiheuttanut
pakenemisen asemista ainakin Ill joukkueen kohdalla.

Tallaisen tulkinnan suhteen voidaan kuitenkin esittda myos epailys. Sen voisi muotoilla
vaikkapa seuraavasti: miksi esimiesten antama peraantymiskasky 6.K:n joukkueille
olisi johtanut paniikinomaiseen pakoon? Ainakin yhta todennéakdiselta tai jopa
todennakodisemmalta tuntuisi ajatus, ettd esimiesten antama peraantymiskasky johtaisi
vain siihen, mita oli kasketty tehda, eli peraantymiseen, siirtymiseen puolustusasemasta
taaemmaksi esimiesten johdolla - eika suinkaan paniikinomaiseen pakenemiseen. Toisella
tavalla ilmaistuna, voidaan ainakin epailla sita, olisiko yksinomaan esimiesten antama
peraantymiskasky ollut niin voimakas "laukaiseva tekija”, edes noissa olosuhteissa, etta
se olisi aiheuttanut paniikinomaisen paon.

Saattaa kuitenkin olla olemassa toinenkin konkreettinen tapahtuma, joka on voinut
toimia laukaisevana tekijana (precipitating factor) pakenemiselle. Taman kirjoittaja
on saanut Viipurin taistelua tutkineelta Géran Lindgreniltd kaytto6nsa eraan 6.K:n
toimintaa koskevan kirjallisen, tdhan asti huomiotta jaaneen lahteen, erdan Viipurin
taistelun veteraanin Onni Pilvilammen kirjoittaman tekstin, joka sisaltda myés kuvauksen
tapahtumista 6.K:n puolustusasemassa 19.-20.6.1944.°

Pilvilampi kertoo palvelleensa Viipurin taistelun aikana 6.K:n Ill joukkueessa.” Han kuvaa
tilannetta oman joukkueensa puolustusasemassa 20.6. Pilvilampi, jonka aseena oli
konepistooli, kertoi havainneensa kaksi vihollista asemien edessa olevan talon raunioiden
suojassa. Han sanoi ryhmanjohtajalleen menevansa etsimaan vihollisia asemien edesta
lahtevaa laskuojaa pitkin. Ryhmanjohtaja hyvaksyi taman. Pilvilampi eteni laskuojaa
pitkin muutaman kymmenta metria alaspdin. Han erotti viholliset suojautuneina palaneen
talon raunioiden tienoilla. Pilvilampi jatkaa:

”“Samaan aikaan kuuluu juoksuhaudoilta huuto.

- Vetddnnytdan oikealle!

En kiinnita siihen mitddn huomiota. Mina olen niin tyystin uppoutunut noissa raunioissa
piileskeleviin vihollisiin, ettei paahani mahdu silla hetkelld mitddn muuta asiaa. Vasta
sitten mind herdaan muuhunkin todellisuuteen, kun yht'akkia rajahtaa asemiimme
raivoisa tulitus. Kaikki pienet ja isot aseet suuntaavat tulituksensa meita kohti. (...) Mina

5 Onni Pilvilampi: Pako Viipurista, kasikirjoitus (ei kirjoitusvuotta). Aineisto artikkelin kirjoittajan hallussa.

7 Vallitsee hieman epaselvyytta siita, oliko Pilvilampi Il vai lll joukkueessa. Pilvilampi itse kirjoittaa olleensa
Il joukkueessa. Tarkin (1996, 71) mukaan Pilvilampi oli Il joukkueessa. Talla ei ehka ole tdaman artikkelin
kannalta valia, koska peradntymiskasky annettiin kummallekin joukkueelle ja tuli-isku on voinut kohdis-
tua kumpaan tahansa niista.
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peradnnyn nopeasti ojaa pitkin juoksuhautaan, mutta se on tyhja. Vilkaisen hataisesti
taaksepain ja nden viimeisten miesten katoavan maen taa. Kuulaa tulee hirvittavasti.” 8

Pilvilampi kertoi suojautuneensa asemissa olleeseen sirpalesuojaan tulituksen ajaksi.
Jonkin ajan kuluttua tulitus loppui yhtd nopeasti kuin oli alkanut ja siirtyi “meista
nahden oikealle”. Pilvilampi kertoi nahneensa siella pain muutaman sadan metrin paassa
juoksevia miehia. Tulituksen lakattua Pilvilampi poistui asemasta juosten muiden peraan.

Pilvilampi kertoi siis edelld, ettd juuri samaan aikaan kuin Ill joukkueen asemiin oli
saapunut peraantymiskasky, sinne kohdistui myés voimakas tuli-isku. Pilvilammen
kertomuksen mukaan “... kuuluu juoksuhaudoilta huuto. — Vetdannytddn oikealle!
En kiinnita siihen mitddn huomiota. ... yht'dkkia rdjahtda asemiimme raivoisa tulitus.
Kaikki pienet ja isot aseet suuntaavat tulituksensa meitd kohti... Kuulaa tulee hirvitta-
vasti”. — Tama antaa aihetta ajatella, etta peraantymiskasky ja tuli-isku ovat yhdessa
voineet muodostaa Smelserin tarkoittaman laukaisevan tekijan (precipitating factor).

Edelleen voidaan ajatella, kuten edella todettiin, ettad jos asemiin ei olisi sattumalta
kohdistunut tuli-iskua juuri samaan aikaan kuin sinne saapui peraantymiskasky, mitdan
paniikkia ei ehka olisi syntynytkaan. Saattaa olla, etta perdantyminen asemista olisi sujunut
johdetusti tai lahes johdetusti ryhmanjohtajien ja joukkueenjohtajien johdolla. Talléin
olisi ollut pitkalti mahdollista, etta perdaantyva joukko olisi esimerkiksi saatu koottua
johonkin jatkotoimenpiteita varten. — Talléin tapahtumat Viipurissa olisivat saattaneet
olla erilaiset kuin ne nyt kontrolloimattoman pakenemisen seurannaisvaikutuksina olivat.

Edella referoitua osaa Pilvilammen kertomuksesta ei ole mainittu tai referoitu Viipurin
taistelua koskevassa tahanastisessa tutkimuskirjallisuudessa lukuun ottamatta Harisen
aiempaa (2007) artikkelia. Viipurin taistelua tutkineista henkildista ainakin Tarkki on
kuitenkin haastatellut Pilvilampea. Tarkki ei kuitenkaan mainitse teoksessaan Pilvilammen
kirjoitusta etulinjan kokemuksistaan eika ao. kertomus sisally Tarkin lahdeluetteloon.

Koska Pilvilammen kertomus ja joukkueenjohtajana toimineen luutnantti Saxbergin
kertomus ovat ainoat tdhan mennessa 16ytyneet paikalla olleiden henkildiden kuvaukset
tapahtumista etulinjassa Ill joukkueen irtautuessa, on syyta tarkastella Pilvilammen
kertomuksen luotettavuutta lahteena. Viipurin taistelun keskeinen tutkija Tarkki
ndyttaa luottaneen Pilvilammen haastatteluun lIdhteenad, koska han on sita teoksessaan
siteerannut. Tarkin kayttama Pilvilammen haastattelu on kuitenkin eri ldahde kuin
Pilvilammen em. oma kirjallinen kertomus etulinjan tapahtumista. Taman kirjoittaja on
yrittanyt valaista Pilvilammen kertomuksen todellisuuspohjaa erailta osin selvittamallg,
kohdistuiko 6.K:n lohkolle suunnilleen tapahtuma-aikana sen tyyppista tuli-iskua tai
tuli-iskuja, jollaista Pilvilampi kuvaa.

Kev.Psto 20:n tiedustelu-upseeri vanrikki Kainlauri seurasi taistelukentan tapahtumia
Karjalan kaupunginosan kunnalliskotirakennuksen kattoikkunasta 20.6. klo 8.15-17.20.
valisena aikana. Talléin han havaitsi vihollisen tulenkdytostd mm. seuraavaa:

8 Pilvilampi, mt.
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”... Vihollisen tykistd ndytti pystyvdan seuraamaan hyvin hyékkédyskarkea. (...)
Tulenjohto oli tehokasta ja havaitsin vih. panssareissa olleen tjia mukana, jotka
mm. valoraketein pyysivét tulta eteen. Vih. tyk.tuli oli lisaksi hyvin keskitettyé ja sen
kohdistuessa johonkin maastokohtaan... se vaikutti hyvin tehokkaalta. (...)

Panssariasettaan vihollinen kaytti hyvin tehokkaasti tykistdnsa vahvistuksena sijoittaen mm.
taistelun ajaksi... maastoon lukuisia panssareita ja rynnakkotykkeja, joista kohdistettiin
erittain kiivas tuli etulinjaamme. (...)

Jalkavaen raskaat aseet siirtyivat myos nopeasti karjen mukana.”?®

Naapurikomppanian eli 5.K:n taistelukertomuksessa, jonka on kirjoittanut kapteeni
Laakso, mainitaan iltapaivan alussa asemiin kohdistunut "kiivas tuli-isku”, jossa ammuttiin
"...mm ainakin 30 suorasuuntaustykilla.”™ Tarkki (1996, 98) puolestaan kirjoitti: “Klo
13:n ajoissa vihollisen tykistotuli oli kiivaimmillaan kohdistuen erityisesti 6.K:n asemiin.”

[ltapaivalla 6.K:n tyhjissa asemissa kaynyt prikaatin esikunnasta tilannetta selvittdmaan
lahetetty kapteeni Seppanen on kertonut seuraavaa:

”... ennen hdnen siirtymistddn 6.K:n lohkolle ehké noin klo 14.00 ampui ryssa
pddasiassa 6.K:n lohkolle voimakkaan tykistékeskityksen, joka kesti noin 15 min. ja
olivat ammukset suurimmaksi osaksi raskaita.”

Kainlaurin, Laakson ja Seppasen kertomukset osoittavat, etta vihollinen kykeni tarkkoihin
tuli-iskuihin maastokohteisiin, ja etta tallaisia tuli-iskuja todella kohdistui Il P:n ja sen
komppanioiden asemiin iltapaivalla 20.6. Talta osin Pilvilammen kertomus tuli-iskusta
saanee tiettya taustatukea. Kainlaurin, Laakson ja Seppasen kertomukset eivat tietenkaan
sitovasti todista Pilvilammen kertomusta oikeaksi.

6. ENTA JOS 6.KOMPPANIA EI OLISI POISTUNUT ASEMISTAAN?

Edelld on yritetty tulkita 20. Prikaatin 6. komppanian poistumista asemistaan Smelserin
paniikkiteorian mukaisena prosessina, jossa valttamattdman ehdon tyyppiset asiat
seuraavat kumuloituvina toisiaan ja muodostavat lopuksi paniikin syntymisen riittavan
ehdon. Tastakin huolimatta useita taman prosessin yksittaisia osatekijoita voitaneen pitaa
varsin sattumanvaraisina, erdiden sattumien ja yhteensattumien aiheuttamina. Esimerkkina
voidaan mainita 6.K:n etulinjaan kohdistunut sotamies Pilvilammen mainitsema tuli-
isku, joka tuli juuri samaan aikaan, eika esimerkiksi 15 tai 30 minuuttia aikaisemmin tai
mydhemmin tai ei silloinkaan, kuin sinne saapui esimiesten antama peraantymiskasky.

® Vanrikki Kainlaurin kertomus, Kv.Psto 20:n aineisto, Kansallisarkisto. (Kopio myos kirjoittajan hallussa.)
10 5./20.Pr:n taistelukertomus, Kansallisarkisto.

" Onnettomalta sattumalta vaikuttaa myos esimerkiksi se, ettad prikaatia tukevan Rs.Psto 40:n tarvitsemaa
ammustyyppia ei kriittiselld hetkelld 16ytynyt lahella sijainneesta Rautakorven suuresta, hyvin varuste-
tusta ampumatarvikekenttamakasiinista, vaikka nain oli ennakolta luultu. Siten tdman modernilla sota-
saaliskalustolla varustetun patteriston tulituki Il P:lle ja 6.K:lle loppui puolenpaivén aikoihin 20.6., vahan
ennen sitd ajankohtaa, jolloin 6.K poistui asemistaan.
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Taman artikkelin kirjoittaja on jo pitkaan miettinyt hypoteesia siita, miten tapahtumat
olisivat voineet kehittya Viipurissa, jos 6.K ei olisikaan poistunut asemistaan. Seuraavassa
esitetaan eraita tahan liittyvia ajatuksia.’

Jos 6.K ei olisi poistunut asemistaan, |l P:n komentaja Backman ei luultavasti olisi antanut
pataljoonalleen perdaantymiskaskya. Ainakaan han ei olisi antanut sita viela siihen aikaan
kuin nyt antoi. Kirjoittajan mielesta olisi talléin ollut mahdollista, etta Il P:n puolustus
olisi saattanut kestaa kauemmin, esimerkiksi viela seuraavan vuorokauden puolelle asti.
On tietenkin tdysin mahdotonta arvailla, miten ja millaisissa maastonkohdissa tama
olisi konkreettisesti saattanut tapahtua ja kuinka pitkéalle olisi mahdollisesti jouduttu
peraantymaan. Oleellista on se, etta jos nain olisi tapahtunut, olisi tullut liséa aikaa
korjata eraita puolustuksen heikkouksia.

Jos lisdaikaa olisi ndin saatu riittavasti, laheisesta Rautakorven ampumatarvikekenttdmakasiinista
olisi epailematta saatu melko nopeasti seka tykistén (ainakin kevyen patteriston),
kranaatinheittimiston etta jalkavaen a-tarvikkeita. Saksasta saatuja uusia pst-aseita
oli saatavissa, ja on mahdollista etta niiden jakelu ja koulutus olisi saatu organisoitua
Viipurin puolustajille. Jo 20.6. eversti Kempille aiottiin tarjota mahdollisuutta saada
myds ilmatukea saksalaisilta lentokoneilta (lento-osasto Kuhlmey), mutta tieto asiasta
ei ehtinyt saavuttaa Kemppia. Ehka tamakin mahdollisuus olisi jatkossa voinut jo melko
nopeastikin toteutua jos puolustaja olisi pysynyt riittavan kauan Viipurissa. Myoskaan
prikaatin lll Pataljoonan taholta saatava tuki olisi voinut olla mahdollisuuksien rajoissa,
valmistautuihan eras Ill P:n osa jo 20.6. tukemaan |l Pataljoonaa vastahyodkkaykselldan.

Taman pitemmalle tallaista kontrafaktuaalista ajattelua ei ole syyta vieda. Eraat toisen
maailmansodan jalkeiset kaupunkitaistelut, kuten Groznyn taistelu ja viime aikoina jopa
Kobanista kayty taistelu antavat kuitenkin joitakin viitteitd puolustajan mahdollisuuksista
taman tyyppisissa taisteluissa.
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EIKO VIIPURIA OLLUT TARKOITUSKAAN
PUOLUSTAA KESALLA 19447

VIIPURIN PUOLUSTUKSEN EPAONNISTUMINEN 20.6.1944
HERATTAA RUNSAASTI KYSYMYKSIA.

Oliko kaupunkia tarkoitus puolustaa? Kannattiko sita puolustaa? Oliko Viipurin
menestyksellinen puolustaminen ylipadansa mahdollista? Entapa, jos olikin tehty paatos
olla puolustamatta Viipuria tosissaan? Siindpa pohdittavaa! lhminen kun on niin
rakennettu, ettd han tarvitsee katastrofeille selityksen.

OLIKO KAUPUNKIA TARKOITUS PUOLUSTAA?

Karjalan kannaksen puolustuksen suunnittelu oli aloitettu jo mydhaissyksylld 1941, kun
hyokkays oli pysaytetty suurin piirtein vanhalle rajalle.” Jo silloin paatettiin aloittaa
Vammelsuu-Taipale-linjan (VT) rakentamisen suunnittelu. Vasta selvasti myéhemmin alkoi
hahmottua ajatus, ettd puolustuksen paaasema olisikin silla tasalla, mihin hyékkays oli
syyskuun 1941 alussa pysaytetty. VT-linja hahmottui sen tukilinjaksi, jolle vihollinen oli
tarkoitus pysayttaa, ellei padasema vastoin odotuksia kestaisi. VT -linjan rakentaminen
aloitettiin tosissaan vasta kevaalla 1943. Se oli paikoin vahva, osin kantalinnoitettu
puolustuslinja, mutta suurhydkkayksen alkaessa kesakuussa 1944 pahasti keskenerainen
ja muutenkin puutteellinen.'

Kolmas puolustuslinja, Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linja (VKT) oli se viimeinen tasa, jolle
vihollinen olisi Karjalan kannaksella pysaytettava. Siita oli tehty paatos vasta 18.marraskuuta
1943.%> Se oli kuitenkin kesalla 1944 paaosin vain kartalle piirretty viiva. Kevaan 1944
hataisista varustelutodista huolimatta sen mahdollisuudet perustuivat ldhinna puolustajan
kannalta edulliseen maastoon, jossa korostuivat vesistot, korkeat kalliot ja kapeikot.®

Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linja oli piirretty kulkemaan Viipurin kaupungin edustalle.
Viipuri muodosti siten VKT-linjan tarkean tukipisteen. Kaupunkia oli selvasti tarkoitus
puolustaa. Tama oli Kannaksen puolustussuunnitelman hyvaksyneen Ylipaallikon selkea
kanta.

3 Porvali, Juhani: Linnoitusjoukot, artikkeli kirjassa Elvengren Eero, Tammi Eeva (toim.): Viipuri 1944,
WSQY, Juva 2007, s. 36-51.

4 Halsti, Wolf H: Muistelmat 2, Aika vaatii veronsa, Otava, Keuruu 1974, s. 273-282.
> Suomen marsalkan muistelmat, G.Mannerheimin muistelmien I-1l kansanpainos, Otava 2004, s. 334.

6 Arimo, Reino: Suomen linnoittamisen historia, Otava 1981, s. 348-352.
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Kun sitten, Viipurin katastrofin jalkeen, Ylipaallikon kaskema tutkimus kenraalimajuri
Palojarven johdolla toteutettiin, todettiin kiistatta, etta kellekaan puolustustehtavaan
kasketyista ei ollut epaselvaa, mista Viipurissa oli kysymys. Puolustuskasky oli ehdoton.
Kuultuina olivat valaehtoisesti kaikki asiasta jotakin tietavat, eli 20.Prikaatin komentajat,
paallikot ja keskeiset johtajat seka tykiston tulenjohtajat. Jo arvovaltasyistakin Viipuria
oli ehdottomasti puolustettava. Se oli Ylipaallikén tahto ja Pddmajan virallinen kanta.
Kansa ei tulisi koskaan ymmartamaan sen luovuttamista viholliselle taistelutta.

Kun Aunuksesta Kannakselle siirrettava 20.Prikaati sai tehtavakseen Viipurin puolustamisen,
IV Armeijakunnan komentaja, kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen antoi suullisen
puolustuskaskyn Prikaatin komentajalle, jaakariveljelleen, eversti Armas Kempille
Kavantsaaressa 18.6.1944. Silloin, ja myds tasta eteenpain, kaikille, joita kasky tuli
koskemaan, oli taysin selvaa, etta kyseessa oli endoton kasky. Viipuria oli ehdottomasti
puolustettava! Tosin Laatikainen tuli luvanneeksi, etta IV Armeijakunta vastaa Viipurin
puolustamisesta 20.6. kello 18 saakka. Tama lupaus osoittautui katteettomaksi.

VKT -linjan ehdottoman pitamisen valttamattomyys nakyy myos Ylipaallikon 18.6.1944
paivaamassa paivakaskyssa, joka jaettiin ja luettiin joukoille paivad myéhemmin:

“Armeijamme asettuessa puolustukseen ns. VKT-linjalle on aika panna sulku vihollisen
maahantunkeutumiselle. Tdmédn vuoksi vaadin, ettd linjalla suoritetaan jyrkkaa
torjuntataistelua. Kiinnitdn erikoista huomiota siihen, ettd tdmédn aseman murtuminen
ratkaisevalla tavalla tulisi heikentdmé&an puolustusmahdollisuuksiamme ja taten
asettamaan maamme ja kansamme kohtalon vaaran alaiseksi. Olen tietoinen siitd, ettd
tdman aseman rakennusty6t ovat olemattomat tai aivan alkuasteellaan, mutta luotan
siihen, ettd suomalainen sotilas tarpeen vaatiessa osaa kdyttdd hyviakseen maastoa ja
sisuaan horjumattoman puolustuksen aikaansaamiseksi. Hukkaamatta hetkedkdan
on erikoinen huomio kiinnitettdvd puolustusasemien rakentamiseen mahdollisten
sisddn- ja ldpimurtojen rajoittamiseksi huomioonottamalla ne kokemukset, joita
venéldisten hyékkdystavasta nyt kdytyjen taistelujen aikana on saatu. Mannerheim.”"”

20.Prikaatin tama paivakasky tavoitti valitettavasti vasta Viipurin menetyksen jalkeen!

KANNATTIKO VIIPURIA PUOLUSTAA? KYLLA!

Paallimmainen vastausehdotus on siis Kylla! Oikeastaan koko kysymys on sotilaallisesti
katsoen turha. Kasky oli kdaynyt, ja sen mukaan oli toimittava. Ei sotilaan kuulu kysya,
kannattaako toimia annetun kaskyn mukaisesti. Ei sita paitsi ollut siina tilanteessa
mitaan yleisesti tiedossa olevaa syytd, miksi ei kannattaisi puolustaa. Missa vihollinen
sitten pysaytettaisiin, ellei tassa VKT -linjalla? Virallista vastausta tahan kysymykseen ei
yksinkertaisesti ollut. Oli tietysti Salpa -linja, mutta se oli rakennettu aivan toisenlaiseen
tilanteeseen talvisodan jalkeen, ja se oli kaytanndssa keskenerdinen ja miehittamaton.

7" Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla 1996, s. 58-59.
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Viipurilla oli suuri sija suomalaisten sydamissa. Olihan kysymyksessa Suomen toiseksi
suurin kaupunki, jota oli talvisodan taisteluissa onnistuttu puolustamaan. Sen valtaaminen
takaisin elokuun lopulla 1941 oli suuri tapahtuma. Nyt alettiin sita paitsi olla viimeisella
linjalla Kannaksella. Kansan yleinen mielipide, joka tunnetusti ei ole kovin valistunut
ja perilla tosiasioista (senhan me jalkiviisaat tiedamme), ei ikina hyvaksyisi Viipurista
luopumista ilman taistelua. Miksi ei siis kannattaisi puolustaa?

Ulkopoliittisesti VKT-linjan tehokas puolustaminen oli aarimmaisen tarkeata. Erityisesti
tama koski Viipurin kaupunkia. Kysymys oli Saksalta saatavasta elintarkeasta ase- ja ruoka-
avusta. Nama toimitukset oli jaadytetty huhtikuussa 1944, kun Suomen rauhantunnustelut
olivat tulleet aseveljemme Saksan tietoon. Saksa halusi ehdottomasti sailyttaa parhaan
kanssasotijansa Suomen mukana rintamassa ennen kaikkea siksi, etta vain Suomen
pysyminen “ruodussa” varmisti [tdmeren sailymisen saksalaisena sisamerena. Se taas
oli valttdamaténta Ruotsista tulevien malmitoimitusten ja Saksan pohjoisessa olevien
joukkojen huollon vuoksi. Kannaksen suurhyékkayksen alettua Mannerheim kaantyi
suoraan Hitlerin puoleen ja pyysi apua, aseita, joukkoja ja elintarvikkeita. Niita alkoi
valittdémasti tulla, mutta niiden vaikutus puolustustaisteluumme Kannaksella ei ehtinyt
vield vaikuttaa merkittavasti ennen VKT -linjaa ja Viipuria. Saksalaiset olivat syvasti
huolestuneita Kannaksen tilanteesta ja olivat asettaneet avun jatkumisen ehdoksi
vihollisen pysayttamisen. Vaikka Viipurilla ei ollut kovin suurta sotilaallista merkitysta, sen
menettaminen lahes taistelutta saikytti saksalaiset. Osittain juuri siksi saimme yllattavan
vieraan. Ulkoministeri Ribbentrop tuli Viipurin menetyksen jalkeen vaatimaan avun
jatkamisen ehtona vakuuksia sille, etta jatkaisimme taistelua Saksan rinnalla.

TAI SITTEN EI!

Mutta sitten kysymyksella, kannattiko Viipuria puolustaa, on myds kaantépuoli. Jassilloin,
siitd nakdkulmasta katsottuna vastaus voikin olla El. Suurpoliittisesti katsottunahan Viipuri
menetettiin talvisodan paattaneessa Moskovan rauhassa. Neuvostoliitto otti sen, koska
piti sita tarkedna kohteena. Siita kertoo valittémasti rauhan jalkeen alkanut kaupungin
sovjetisointi, joka keskeytyi ikavalla tavalla 1941. Saksan hydkattya Neuvostoliittoon silla
ei syyskesalla 1941 ollut voimia puolustaa Viipuria, vaikka yritysta olikin. Suomalaiset
saivat rauniokaupunki Viipurin ja sen etelapuolella mahtavan sotasaaliin Porlammin
motista. Tatd nodyryytysta Stalinin oli varmaan vaikea unohtaa!

Teheranin konferenssissa joulukuun 1943 alussa Neuvostoliitto ja lansiliittoutuneet
sopivat sodanjalkeisestd Euroopasta. Suomi sai naisséd neuvotteluissa erityisaseman
Saksan rinnalla taistelleiden maiden joukossa. Ehdotonta antautumista ei vaadittaisi,
ja Suomi saisi sailyttaa itsenaisyytensa. Oli vain kysymys Suomen irrottamisesta sodasta.
Neuvostoliitto vaati Moskovan rauhan rajojen palauttamista, ja lansivaltojen puolesta
tama periaatteessa hyvaksyttiin. Keskusteluissa esitettiin kuitenkin [annen taholta Viipurin
palauttamista Suomelle, koska se tulisi varmasti helpottamaan Suomen suostuttelemista
rauhaan. N&in hyvin lannessa tunnettiin Viipurin merkitys suomalaisille. Stalin oli
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kuitenkin tassa jyrkkana: "Viipurista en neuvottele!” Ja tdhan lannella ei nahtavasti
ollut lisdargumentteja.’®

Nain Viipurista oli tullut suurvallalle arvovaltakysymys. Kun Suomi sitten huhtikuussa
1944 torjui rauhan ehdot, Neuvostoliitto kdynnisti suunnittelun Suomen taivuttamiseksi
rauhaan sotilaallisesti. Alkoi niiden operaatioiden suunnittelu, jotka me tunnemme nimella
"Neuvostoliiton suurhydkkays Karjalan kannaksella 1944". Operaatioiden ensimmainen
vaihe sai nimen “Operaatio Viipuri”. Tamakin kertoo osaltaan Viipurin merkityksesta
Neuvostoliitolle. Kymmenessa paivassa puna-armeijan tuli lydda suomalaiset joukot
Kannaksella ja saavuttaa Viipurin tasa. Ja tdma onnistui, kuten jalkiviisaat tiedamme,
puolittain. Viipurin tasa saavutettiin, kaupunki saatiin, mutta suomalaisia joukkoja ei
kyetty lydmaan. Ja juuri tassa jalkimmaisessa asiassa piilee tulevan torjuntavoittomme
siemen! Mutta Viipuri meni, nyt lopullisesti!

Kuvaavaa taman kohteen tarkeydelle on, ettd puna-armeijan saavutus noteerattiin
Moskovassa jalleen yhdella Suuren Isdanmaallisen Sodan voitonjuhlalla, jossa ammuttiin
224 tykilla 20 kunnialaukausta.’ Sotien jalkeenkaan Viipurin merkityksen korostamista
ei unohdettu, ja Viipurin "vapautuksen” muistopaivaa vietettiin Viipurissa 20.6. aina
2000-luvulle saakka. Voittoa fasisteista korostettiin kaikissa kertomuksissa. Vapautuksen
muistopaivasta luovuttiin kuitenkin vahitellen. Ehka sen arveltiin arsyttavan suomalaisia
turisteja, joista Viipuri on erittain riippuvainen. Tilalle tuli uusi juhlapaiva, “Viipuri
paiva” elokuussa. Keskeiseksi uudeksi tapahtumakentaksi rakennettiin Linnankadun
toiselle puolelle Torkkelin puistoa vastapaata, osin Suomen aikaisen paraatikentan,
"Koulukentan” paikalle nayttava Venajan obeliski ja tulevien kunnianosoitusten
nayttamo. Viipuri sai samalla "Sotilaskunnian Kaupungin” arvon. "Sankarikaupunki”
(Neuvostoliiton nimeamia "sankarikaupunkeja” ovat ainakin Leningrad ja Stalingrad)
se ei sentaan ole, ei venalaisen, eika ehka suomalaisenkaan katsannon mukaan, vaikka
se onkin kovia kokenut.

OLIKO VIIPURIA MAHDOLLISTA MENESTYKSELLISESTI PUOLUSTAA?

Mita kysymyksella tarkoitetaan? Meidan jalkiviisaiden kannattaa olla tassa tarkkoja
ja hakea vastausta vasta kysymyksenasettelun tasmentamisen jalkeen. Tarkoitetaanko
kysymyksella vihollisen lopullista pysayttamista Viipurin edustalle ja kaupungin pitdmista
sodan loppuun saakka? Jos tarkoitetaan tata, on pakko vastata kieltdvasti. Tuntien
Viipurin merkityksen viholliselle voi paatella, ettd kaupungin valtaamiseen oltiin

'8 Polvinen, Tuomo: Barbarossasta Teheraniin, WSOY 1979, s. 29.

9 "Tanaan, kesdkuun 21. paivana kello 00.30 (Moskovan aikaa), Aidinmaamme paikaupunki, Moskova,
tulee Aidinmaamme nimissa tekemaan kunniaa 224 tykin kahdellakymmenella yhteislaukauksella Lenin-
gradin Rintaman urhoollisille Mannerheim Linjan ja Viipurin kaupungin ja sen linnoituksen murskanneil-
le joukoille. Herra Marsalkka (Govorov) mina kiitan loistavasta taistelutoiminnasta niitd komentamianne
joukkoja, jotka osallistuivat Mannerheim Linjan ldpimurtoon ja taisteluun Viipurin kaupungista ja sen
linnoituksista. Ikuinen kunnia sankareille, jotka kaatuivat taistelussa Aidinmaamme vapauden ja itsenéi-
syyden puolesta! Kuolema Saksalais-Suomalaisille maahantunkeutujille! J. STALIN, Neuvostoliiton Mar-
salkka, Korkein Ylipaallikko, Lahde: MIA Soviet History, J.V.Stalin Archive, J.V.S. Collected Works Index,
Kaannos; Veikko Huuska 10.08.2009.
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valmiita panostamaan kaikki mahdolliset voimat. Sellaista hyokkaysta emme olisi millaan
kaytettavissa olevilla voimilla voineet kestaa. Viipuria ei olisi ollut mahdollista pitaa!

Jos kuitenkin tarkoitetaan puolustuksen kestamista joidenkin paivien, ehka viikon
ajan, vastaus voisi olla mydnteinen. Viipuria olisi ollut mahdollista puolustaa jonkun
aikaa ainakin tiettyjen edellytysten tayttyessa. Ensinndkin 20.Prikaatin olisi pitanyt itse
yrittda tosissaan. Jos se olisi kestanyt edes vuorokauden, IV Armeijakunta olisi ehka
saanut annetuksi sille kaiken mahdollisen tuen. Se olisi vaatinut ampumatarvikehuollon
kitkatonta toimimista, vahvan epdsuoran tulituen jarjestamista, ilmavoimien tuen
keskittamista kaupungin edustalle, uusien panssarintorjunta-aseiden runsasta jakelua
ja tehokasta koulutusta seka mahdollisesti muutaman jalkavakipataljoonan alistamista
20.Prikaatille aktiivisiksi reserveiksi. Prikaatin komentajan tueksi hanen esikuntaansa
olisi tullut lahettaa korkeatasoinen yleisesikuntaupseeri taysin valtuuksin tukea eversti
Kemppia ja tarvittaessa ottaa “langat” kasiinsa. On pakko todeta, ettad suurin osa
ndista toimenpiteista puolustuksen edes osittaisen onnistumisen edellytysten luomiseksi
oli puhtaasti IV Armeija-kunnan ja KaJoKE:n vallassa. Niita ei olisi ollut mahdotonta
toteuttaa, jos olisi voitettu lisdaikaa niita varten.

Joitakin Viipurin puolustuksen “rakenteellisia” puutteita ei olisi enaa kesakuussa ollut
mahdollista korjata. Puolustusasemien keskeneraisyys, heikkous ja sijainti seka syvyyden
taydellinen puuttuminen olivat auttamattomia heikkouksia.

Summa summarum: Viipurin puolustuksen kestaminen edes paivilla olisi ollut tarkeata
koko VKT -linjan puolustuksen jarjestelyjen kannalta. Vihollinen olisi kulunut ja aikaa
olisi voitettu.

Kun vastausta miettii kevaan ja kesan 1944 paattajien nakdkulmasta, vastaus lienee jossain
maarin epardiva KYLLA! Kaikesta paatellen ainakaan ylimmalla sodanjohdollamme ei ollut
mitaan erityisia epailyksia tassa suhteessa. VT -linjasta luopumisen jalkeen tavoitteena
oli vetaa joukot vihollista viivyttden ja kuluttaen mahdollisimman toimintakykyisina
Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linjalle ja pitaa se, kaikilta osin. Pohjois-Suomesta ja Ita-
Karjalasta oli irrotettu yhtymia, jotka suunnattiin linjan puolustukseen. Kannaksen
Joukkojen Komentajalla ja IV Armeijakunnan johdolla saattoi jotain epailyksia olla, kun
VT -linjasta oli jouduttu luopumaan.

Tosin IV Armeijakunnan Operatiivisen osaston tuore paallikko eversti Pesonius oli sita
mieltd, ettei heilla ollut mitaan syyta epailla 20.Prikaatin kykya selviytya tehtavastaan.
Kymmenisen vuotta sodan jélkeen haastateltu Pesonius toteaa: “Taistelussa kiinni olevien
yhtymien saaminen VKT -linjalle puolustukseen oli hyvin haasteellinen tehtava. Kun
vihollinen pyrki koko ajan sailyttamaan taistelukosketuksen vetaytyviin joukkoihin, joilla
oli tehtavana viivyttaa ja kuluttaa vihollista, oli todella hankala saada ne asettumaan
puolustukseen, kaivautumaan (linja oli kdytannossa varustelematon) ja kdantymaan
lilkkeessa 180 astetta, rintamasuunta viholliseen.
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20.Pr oli ainoa yhtyma, joka oli valmiiksi asemissa, kun tultiin VKT -linjalle. Mm. siksi
IV AKE:n Operatiiviselle osastolle Viipurin menetys oli suuri jarkytys. Tunnetiloja olivat
epatoivo ja pettymys.”?°

TAI SITTEN EI! ASIANTUNTUAN YRITYS MUUTTAA SUUNNITELMIA.

Ylin sodanjohtomme, kaytdnndssa Pdadmajan Operatiivinen osasto, sai vield 18.6.1944
mahdollisuuden luopua Viipurin puolustamisesta ja keskittaa kaikki voimat edullisemman
linjan, Kivisillan salmen eli tulevan Tienhaaran taistelun maaston puolustamiseen. Se
ei kuitenkaan tdhan mahdollisuuteen tarttunut. Vastuu tasta on kenraali Airon, joka
kieltaytyi edes esittelemasta tata Ylipaallikolle. Tasta meilld on sotahistoriaan tallentunut
seuraava luotettava kertomus.?'

Viipuria lahestyttdessa Panssaridivisioona oli VT-linjasta luopumisen jalkeen paaosin
Kamaran-Kamaran aseman-Huumolan alueilla. Divisioonan komentaja kenraalimajuri
Ruben Lagus oli kutsunut alaisensa komentajat puhutteluun aamuyélla 18.6.1944.
PsD:n joukot olivat silloin jo saaneet IV Armeijakunnan kaskyn siirtymisesta Viipurin
itdpuolelle. Oman yhtyman asioiden esittelyn jalkeen Lagus otti esille lasnaolijoiden
mukaan yllattavan asian. Han totesi, ettd VKT-linjasta tulisi Viipurin kohdalla luopua,
koska kaupunkia ei kyettaisi kuitenkaan puolustamaan. Viipurin edustalle tulisi
ryhmittaa vain pienehkdja, verhoavia joukkoja, jotka kyettaisiin nopeasti irrottamaan
vihollisen hydkatessa kaupunkiin. Puolustuksen painopiste tulisi sijoittaa Viipurin lansi-
ja pohjoispuolelle luonnolliselle vesistolinjalle, jota olisi sitten puolustettava kaikin
kaytettavissa olevin voimin. Siellad olisi mahdollista pysayttaa puna-armeija.

Tata kantaansa Lagus perusteli kuulijoilleen huolellisesti. Viipuriin tulossa oleva 20.Pr
oli tottunut peitteiseen taistelumaastoon eika sen koulutustasokaan ollut kehuttava
tulevaa asutuskeskustaistelua ajatellen. Vaikka 20.Pr oli selviytynyt Aunuksessa
hyvin tyopalvelutehtavistdan, sen taisteluarvo oli arveluttava. Siltéd puuttui kokemus
vihollispanssareista, panssarintorjunnasta puhumattakaan. Talla joukolla ei ollut
sotakokemusta yhtymana eika yhteisten taistelujen synnyttamaa toveruutta. Oli myds
pelattavissa, etta Viipurin kautta vetaytyvien sotilaiden kauhukertomukset tulisivat
sydmaan miesten muutoinkin epailematta huteraa taistelumoraalia.

Ennen tata Lagus oli jo ollut yhteydessa IV Armeijakunnan komentajaan, kenraaliluutnantti
Taavetti Laatikaiseen ja esitellyt hanelle mielipiteitadn saamatta kuitenkaan toivomaansa
vastakaikua. Niinpa han paatti viela 18.6. iltapaivalla kayda Kavantsaaren kartanossa,
minne myo6s Kannaksen kaikkien joukkojen uusi komentaja, kenraaliluutnantti Oesch
oli asettunut esikuntineen. Kavantsaari sijaitsee 22 km Viipurista koilliseen. Mukaansa
Lagus otti luottomiehensa kapteeni Salvenin, tiedustelu-upseerinsa.

Lagus paasi heti tapaamaan Kannaksen Joukkojen Komentajaa, kenraaliluutnantti
Oeschia. Salven jai huoneen ohuiden lautaseinien taakse istumaan ja saamansa kaskyn

20 Eversti Pesoniuksen haastattelu, Sotilaiden danet, YLE:n elava arkisto.
21 Kakeld, Erkki: Laguksen miehet, Marskin nyrkki, Panssarikilta ry, 1992, s. 346-347.
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mukaan kuuntelemaan. Pddmajalle solidaarinen Oesch torjui Laguksen esityksen jyrkasti.
Kaupunkia tuli puolustaa viimeiseen veripisaraan asti. Viipurin menettaminen taistelutta
edustaisi korvaamatonta arvovaltatappiota. Han ei mydskaan ollut Laguksen tavoin
pessimistinen puolustuksen mahdollisuuksien suhteen. Lagus sai viemisikseen kaskyn
alistaa ainakin yhden panssarikomppanian 20.Prikaatille mahdollisten katutaistelujen
tukemiseksi.

Lagus ja Salven poistuivat. Ennen paluuta omalle komentopaikalleen komentaja kaski
kapteeni Salvenin vield palata Kavantsaareen pyytamaan asiassa suoraa puhelinyhteytta
Pdamajaan. Oesch vastasi esitykseen mydnteisesti, ja Salvenin palattua molemmat
upseerit lahtivat uudelleen Kavantsaareen. Puhelu Oeschin tydhuoneesta Pdamajaan
onnistui heti. Operaatioista vastuussa oleva kenraaliluutnantti Airo suhtautui kuitenkin
ehdotukseen kylman torjuvasti. “Mitaan tuollaista emme Ylipaallikolle esittele!”. Asia
olisiis silta eraa loppuun kasitelty. Kun paastiin takaisin omalle komentopaikalle, Lagus
sanoi Salvenille: "Esitykseni on kerran vietdva sotahistorian lehdille!” Nain on siis my&s
tassa tapahtunut.

LOPPUTULOKSEN TIEDAMME!

Lopputuloksen tieddmme, me jalkiviisaat: Viipuri meni vajaassa paivassa, mutta sen
jalkeen puolustus alkoi pitda. Viipurin kaupungin alueella Tienhaaran taistelussa
saavutettiin ensimmainen todellinen torjuntavoitto. Tata ei ennen 20.6.1944 tiennyt
kukaan! Ei Ylipaallikko, ei Padamaja, ei KaJoKE, ei IV AK. Ei 20.Pr: johto eivatka sen
sotilaat. Jarkyttavalla tavalla tapahtumat riistaytyivat taydellisesti niiden kasista,
joiden vastuulla Viipurin puolustaminen oli. Tarinan onnellinen loppu ei oikeastaan
ollut naiden johtajien ansiota. On suoranainen ihme, ettd kahdessa vuorokaudessa
kaikki alkoi yht'akkia toimia. Etta tilanne niin nopeasti saatiin hallintaan ja vihollinen
siten pysaytetyksi. Viipurin katastrofista ensimmaiseen torjuntavoittoomme! Sinansa
uskomaton suoritus, josta ei kuitenkaan tyylipisteita heru!

OLIKO KUITENKIN SOVITTU, ETTEI VIIPURIA PUOLUSTETTAISI?

Monimutkainen maailma ja ihmismielia jarkyttavat tapahtumat vaativat yleensa selityksia.
Mita oikein tapahtui, miksi ja kenen syyta se oli? Ajatukset jostain tapahtuneeseen
liittyvasta salaisuudesta, esimerkiksi salaliitosta, voivat alkaa kehittya, jos ihmiset
eivat halua uskoa kuulemaansa virallista selitysta. Liikkeelle panevana voimana on
inhimillinen uteliaisuus. Naihin salaliittoselityksiin kuuluu yleensa ajatus, etta historian
rankat tapahtumat eivat voi olla pelkkia sattumia. Tapahtumien taustalta etsitaan niita
“ohjannutta katta”.

Voi olla kyse myos siitd, etta salaliittoteoriat tarjoavat selityksia, joita joku ryhma tai suuri
enemmistd haluaa kuulla. Voisiko taustalla siten olla sosiaalinen tilaus parhaimmillaan
armollisille ja vapahtaville selityksille, kun on tapahtunut jotakin katastrofaalista, jotain
sellaista, minka ei olisi pitanyt olla lainkaan mahdollista. Naiden selitysten avulla ikaan
kuin palautuu illuusio elaman ja sen tapahtumien hallinnasta. Hallitsemattomuushan
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tunnetusti ahdistaa. Tallaisia selitysta vaativia tapahtumia |6ytyy ihmiskunnan historiasta
lukuisia. Todettakoon tassa esimerkkeina vain presidentti Kennydyn murha, Estonia-
katastrofi, WTC 11.9., ... ja Viipurin menetys 20.6.1944.

"SALALIITTOKO” VIIPURIN TAPAHTUMIEN TAUSTALLA?

Sotahistoriallisen Seuran aikakauskirjassa 24/2005 julkaistussa artikkelissa tutkija
Eeva Tammi esitti teoriansa, jonka mukaan Viipurin puolustuksen katastrofaalinen
epaonnistuminen ei ollut sattuma.?? Viipuria ei hanen mukaansa ollut tarkoituskaan
puolustaa. Taman salaliittoteoriansa Eeva Tammi rakensi hiukan tiivistden kolmenlaisten
todisteiden varaan.

MIKKELIN SOPIMUS MAALISKUUSSA 1944

Ensinnakin tuon artikkelin mukaan Viipurin puolustamatta jattamisesta sovittiin
Mikkelissé maaliskuussa 1944. Kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen oli nimitetty IV
Armeijakunnan komentajaksi Karjalan kannakselle. Matkallaan Maaselan kannakselta
uuteen sijoituspaikkaansa han poikkesi Mikkelissa. Ennen Ylipaallikén puhuttelua han
tapasi Mikkelin kodissaan Paamajan korkeinta johtoa, jalkavaenkenraali Heinrichsin,
kenraaliluutnantti Airon ja eversti Nihtilan. Kenraaliluutnantti Erkki Laatikainen,
Taavetti Laatikaisen poika, on kertonut tasta Mikkelissa tapahtuneesta neuvottelusta.
Tuolloin 16-vuotiaan Erkki Laatikaisen kertoman mukaan neuvottelussa sovittiin, ettei
Viipuria tulla tosissaan puolustamaan. Viipuriin jarjestetdan vain “verhoava” puolustus,
ja varsinainen puolustuslinja tullaan sijoittamaan Viipurin kantakaupungin lansipuolella
Kivisillan salmen taakse. Erkki Laatikainen oli kuullut tdman seinan takaa.

KENRAALILUUTNANTTI AIRON PUHEET HEINOLAN ROTAREISSA

Toiseksi teoriassa tukeudutaan kenraaliluutnantti Airon sodanjalkeisen ajan uskotun
miehen, Jussi Rannan kertomukseen keskusteluista, joita oli kayty pienessa piirissa
Heinolan Rotary-klubissa. Niissa Airo olisi kertonut tuosta Viipurin puolustamatta
jattamisestad. Rannan mukaan Airo olisi todennut: "Alkaa katsoko palasia, katsokaa
kokonaisuutta! Itsenaisyys sailyi, kaikki muu on merkityksetéonta.” Viipurin menetys oli
siis Airon mielesta pikkujuttu, johon ei kannattanut kiinnittaa sen suurempaa huomiota.

KAIKKI MENI "PIELEEN”, KOSKA NIIN OLI ASIAT JARJESTETTY

Kolmanneksi artikkelissa kdydaan lapi kaikki ne moninaiset, yksittaiset tapahtumat,
jotka kaytannossa johtivat Viipurin nopeaan menetykseen. Niinpa ne kaikki yhdessa ja
erikseen todistavat, etta tuo Mikkelissa solmittu “salaliitto” toimi kaytanndssa niin, etta
suurin piirtein kaikki meni pieleen, siis tarkoituksella. Taustalla oli tuo Mikkelin sopimus.

22 Tammi, Eeva: Viipuria ei aiottukaan pitaa 1944? Sotahistoriallinen Aikakauskirja 24 v.2005, s. 228-255.
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HEIKOT TODISTEET!

Tapahtunutta viileasti tarkasteleva tutkija ei kuitenkaan voi muuta kuin todeta, etta
todisteet tuollaisen sopimuksen olemassaolosta, puhumattakaan sen toimeenpanosta,
eivat yksinkertaisesti riitd. Ne koostuvan toisaalta epamaaraisiksi ja epaluotettaviksi
osoittautuneista toisen kaden kertomuksista, toisaalta tapahtumien tietoisesta ja
tarkoituksenmukaisesta tulkinnasta niin, etté ne tukevat teoriaa.

MITA SIELLA MIKKELISSA OIKEIN TAPAHTUI?

Ensinnakin paatodistaja, Erkki Laatikainen on ainakin kahdessa esitelmatilaisuudessa
taman kirjoittajan ja lukuisien muiden todistajien lasna ollessa todennut Mikkelin
maaliskuun 1944 tapaamisesta: "Ei siella Viipurista puhuttu!” Han on siis selkeasti
perunut aikaisemmin kertomansa. Mihin tassa oikein pitaisi uskoa!

On tietenkin mahdollista, etta maaliskuussa 1944 Mikkelissé puhuttiin jotakin myds
Viipurin puolustamisesta. Kokonaan eri asia on, sovittiinko siita jotakin. Ylipaallikon selan
takana! Se ei tunnu uskottavalta, kun ottaa huomioon yleisen tilanteen maaliskuussa
1944. Poliittinen tilannehan oli viela silloin hyvin epaselva. Rauhan tunnustelut olivat
taydessa kaynnissa. Me jalkiviisaat tiedamme, etta Neuvostoliitto teki paatdksen suur-
hydkkayksen suunnittelun kdynnistdmisesta vasta huhtikuun puolenvalin jalkeen, kun
Suomi oli torjunut mahdottomina pitdmansa rauhanehdot. Ja suurhydkkayksen kaytannon
valmistelut alkoivat vasta toukokuun puolella. Miksi ihmeessa korkeat herrat olisivat siina
tilanteessa, maaliskuussa, sopineet jotakin Viipurin puolustuksen kaltaisesta, pienesta
yksityiskohdasta? Kun oli selvasti tarkoitus pitaa padasema tai ainakin sen tukiasemaksi
ajateltu VT -linja ja kun VKT -linja oli vain paperille piirretty linja.

Jos kuitenkin vield oletetaan, ettad Mikkelissa todella sovittiin jotakin Viipurin puolustamisesta,
seuraava luonnollinen askel olisi ollut, etta Airo olisi esitellyt asian Ylipaallikolle. Missaan
tapauksessa sopimuksen toimeenpano ei voinut jaada yksin Laatikaisen harteille. Jos
Airo sitten tosiaan esitteli asian Ylipaallikolle, vastaus oli varmasti selva. Viipuria tuli
puolustaa!

ENTA SITTEN NAMA VAITETYT “SOPIJAT?

Sotahistoriaa vuosikausia tutkinut harrastajakin oppii jotenkin tuntemaan “draaman
paahenkilot”. Heista on tarjolla monenlaisia ja -tasoisia luonnehdintoja ihmisina.

Kriittinen tutkija voisi ehka uskoa Airon ja Laatikaisenkin kyenneen asioiden sopimiseen
Ylipaallikdn seléan takana. Mutta sekin on vain historiankirjoituksesta rakentuneisiin
henkilékuviin perustuva uskomus. Aironhan tiedamme joissakin yhteyksissa tietoisesti
pitaneen Ylipaallikkéa pimennossa, koska han ei halunnut hermostuneen esimiehensa
vaikeuttavan tyotaan.

3 Eeva Tammen esitelmatilaisuus Suutarilan kirjastossa 19.11.2007 ja kommodori evp Seppo Kanervan jar-
jestama "Aseveli-ilta” 11.3.2011 Helsingissa Kampin toimintakeskuksessa.
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Laatikaisen tiedamme useammin kuin kerran unohtaneen saamansa tehtavan ja
keskittyneen “mukavaan elamaan, saunomiseen ja ryypingeihin”. Nain huolimatta
siitd, ettd han jostain selittamattomasta syysta nautti Ylipaallikon erityista luottamusta.
Hanesta tuli sotien jalkeen taysi kenraali, vaikka sen arvon olisi moni mieluummin
suonut eraille toisille.

Entd miten on ymmarrettavissa, ettd tuohon todisteiden kannalta keskeiseen Mikkelin
tapaamiseen, ja mahdollisesti jopa sopimiseen, osallistui Ylipaallikolle lojaaleista lojaalein,
hanen laheisin miehensd Pddmajassa, kenraali Heinrichs? Ja “Ritari Nuhteettomana” tunnettu
eversti Nihtila, “Paamajan Operatiivisen osaston Aivot”? Ei ole kovin uskottavaa, etta he
olisivat olleet sopimassa mitdaan Ylipaallikdn selkean tahdon vastaista! Kyseessahan olisi
ollut majesteettirikos, joka paljastuessaan olisi varmaan johtanut vakaviin seuraamuksiin.

ENTA AIRON TODISTUS?

Heraa myds kysymys, mita vanha ja ilmeisen alkoholisoitunut kenraali Airo mahtoi siella
Heinolan Rotary-klubiveljille oikein puhua. Artikkelin tiedot siitéd perustuvat toisen
kaden kertomuksiin. On uskottavaa, etta Airo on voinut selittaa Viipurit tapahtumat
"pikkujuttuna” ja omalta kannaltaan parhain pain. Kun tilanne kesdkuussa 1944
oli paalla, kyseessa ei suinkaan ollut "pikkujuttu”. Oli syyta pelata, ettd Kannaksen
viimeinen puolustuslinja ei kestaisi, kun sen tarkeaksi luonnehdittu tukikohta, Viipuri
meni niin helposti.

ENTA “SOPIMUKSEN” TOIMEENPANO YLI KAHDEN KUUKAUDEN KULUTTUA?

Mahdollisessa salaliitossa oli kysymys Airon ja Laatikaisen valisesta sopimuksesta, jonka
perusteluna olivat huonoiksi arvioidut mahdollisuudet puolustaa Viipuria. Muiksi
sopijoiksi vaitetyilla Heinrichsilla ja Nihtilalla ei ollut suurhydkkayksen alettua enaa
kaytannén mahdollisuuksia toimia sovitun toimintamallin hyvaksi.

Jos todella oli ennalta tehty paatos olla puolustamatta Viipuria tosissaan, miten se sitten
aiottiin toteuttaa pitamalla asia vain tdman pienen piirin tiedossa? Ylipaallikollehan se
ei missdan tapauksessa saanut vuotaa.

Jotta suunnitelma toteutuisi, sen edellyttamat ja “salaliittoteoriassa” kuvatut puolustuksen
selkeat "sabotointitoimet” olisi pitanyt delegoida varsin alas ja laajalle IV Armeijakunnan
organisaatiossa. Ne olisivat silloin taatusti synnyttaneet kiusallisia kysymyksia, ja
seurauksena olisi ollut suuri vuotoriski, ainakin jalkikateen. Ja jotakin jalkia niista olisi
varmasti jaanyt asiakirjoihin. Tiettavasti ei edes everstiluutnantti Hautala (Halstin mukaan
"viitta vailla eversti, Tip Top Hautala”), Laatikaisen esikuntapaallikké IV Armeijakunnan
esikunnassa, ollut perilla asiasta. Hanen kerrotaan viela vanhoilla paivilladn pohtineen,
mita Viipurin pelastamiseksi olisi voitu tehda paremmin.

Joka jotakin sotavden organisaatiosta ja johtamisesta ymmartaa, kasittaa, ettei Armeijakunnan
esikunnassa voi tapahtua kovin merkittavia asioita, joista ei esikuntapaallikko ole perilla.
Ja tassa on kyse ilmeisesti poikkeuksellisen hyvasta esikuntapaallikosta! Armeijakunnan
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Esikunnassa kaikki tarked myos dokumentoidaan niin, ettad tapahtumat ovat jalkeenpain
tutkijoiden jaljitettavissa.

Kun Viipurin tapahtumat illansuussa 20.6.1944 vihdoin tulevat IV AKE:n tietoon, seka
Hautalan etta tuoreen IV AK:n Operatiivisen toimiston paallikén, eversti Pesoniuksen
jarkytys on niin aito, ettei sitd ole mitaan syyta epailla. On selvaa, ettei IV AK:lla voinut
olla mitdan muuta suunnitelmaa kuin annetun kaskyn, jyrkan puolustuksen mukainen
toiminta! Ainakin Pesoniuksen kertomuksesta (”Sotilaiden danet”) ilmenee selvasti
hanen henkildkohtainenkin vastuuntuntonsa ja pettymyksensa tapahtuneen johdosta.

Kieltdamatta ihmetyttaa, ettei IV AKE:n yhteistoiminta 20.Pr:n kanssa toiminut alkuunkaan.
Miksei AKE esimerkiksi ollut aktiivisempi yhteydenpidossaan 20.Pr:n suuntaan? Yhteyksiahan
ei missdan vaiheessa saatu toimimaan kunnolla. Asian voi tietysti yrittda ymmartaa
sita taustaa vasten, etta AKE:ssa ei ylipdansakaan oltu kovin hyvin perilla tilanteesta.
Mutta sittenkin! Olihan IV AKE:n tiedossa sita paitsi jo siina vaiheessa Ylipaallikon 18.6.
paivatty paivakasky, joka velvoitti jyrkkaan puolustukseen vihollisen pysayttamiseksi.

20.PRIKAATIN KOHTALO

Enta pantiinko Viipuria puolustamaan tieten tahtoen juuri 20.Pr, joka paattajien taytyi
etukateen tietaa suhteellisen heikoksi yhtymaksi? Olihan se lahes vasta perustettu,
ilman minkaanlaista kokemusta toiminnasta yhtymana ja suureksi osaksi vailla
tuoretta rintamakokemusta. Tosin IV AKE:n Operatiivisen toimiston paallikdn, eversti
Pesoniuksen mukaan heilla ei ollut mitdan syyta epailla 20.Prikaatin kykya selviytya
Viipurin puolustustehtavasta.

Karttoja ja aikatauluja tarkastelemalla ei kuitenkaan voine paatya muuhun kuin kielteiseen
vastaukseen. Aikaisemmissa suunnitelmissa esiintyneet Viipurin potentiaaliset puolustajat
17.ja 18.Divisioona eivat olleet kaytettavissa. 17.D ei ehtinyt paikalle ajoissa, ja 18.D oli
pahasti kuluneena auttamattomasti kiinni raskaissa viivytystaisteluissa Viipurista itdan ja
koilliseen. 20.Pr oli siina tilanteessa ja silla hetkellad kerta kaikkiaan ainoa mahdollinen
Viipurin puolustaja. Muita todellisia vaihtoehtoja ei ollut! Se oli ensimmaisena paikalla
ja kaytettavissa.*

Epaluuloinen tutkija kysyy téssa, lahetettiinkd 20.Prikaati siis selkealla jyrkan puolustuksen
kaskylla tieten tahtoen suden suuhun ilman tarkoitustakaan antaa sille mahdollisuutta
selviytya tehtavastaan? Olivatko 20.Pr:n vaikeudet siis todistettavasti joltain osin ylhaalta
kasin tahallaan aiheutettuja? Jos nain oli, kyseessa oli ennen kuulumaton rikos, jollaista
ei sotahistoriamme tunne.

Miksi ihmeessa 20.Pr olisi tarkoituksella jatetty heitteille, kun kerran jo muutaman
seuraavan paivan tapahtumat osoittivat, etta aikataulullisesti oltiin veitsen teralla?
Olisihan jo paivankin lisdajan voittaminen ollut mannaa. Nythan kavi niin, etta hyvalla
onnella aika riitti nipin napin, kun vihollinen ei kyennyt jatkamaan hydkkaysta suoraan

2 Eversti Nihtilan haastattelu, Sotilaiden danet, YLE:n elava arkisto.
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lilkkeesta Viipurin kukistuttua. Kun Viipurin puolustusta aikaisemmin alettiin jarjestella,
ja puolustustehtava 18.6. annettiin 20.Pr:lle, tilanne oli IV AKE:ssa varmasti kaoottinen.
Ajan voittamisen olisi kuitenkin luullut olevan yksi paallimmaisista tavoitteista, oli sitten
VKT-linjan lopullinen kulku maaritelty miksi tahansa.

MIKSEI VOIDA VAIN MYONTAA, ETTA VIIPURIN PUOLUSTAMISESSA
YKSINKERTAISESTI EPAONNISTUTTIIN!

Ei ole uskottavaa, etta kaikki mahdolliset Viipurin taisteluun liittyvat epaonnistumiset ja
kommellukset, niin umpisotilaalliset kuin inhimillisetkin, voisivat johtua jostakin ennalta
sovitusta! “Salaliiton” johtava ajatus, Viipuri-Kuparsaari-Taipale -linjan siirtdminen
puolustuksellisesti edullisempaan paikkaan Kivisillan salmen lansipuolelle kieltamatta
toteutui. Sinne puolustus kylla siirtyi, kuten me jalkiviisaat tieddmme, mutta taysin
hallitsemattomalla tavalla, eika siellda mitdan muuta linjaa ollut kuin se vesistolinja!
Asemat olivat siella taysin varustamattomat. VKT-linjahan oli yleensdkin kaytannossa
l[ahes pelkastaan kartalle piirretty viiva, mutta miksi ei “salaliittolaisten” linjan lopulliseksi
sijainniksi etukateen tietdmaa ja/tai ehka paattamaa tulevan Tienhaaran taistelun
maastoa Kivisillan salmen lansipuolella oltu linnoitettu lainkaan? Ei edes VKT-linjan
tukilinjaksi! Huimaa uhkapelia “salaliittolaisilta”!

TYKISTO JA SEN A-TARVIKKEET RATKAISIJOINA?

Heraa kysymys, oliko salaisuuteen vihitty myos yksi ndytelman todellisista voimatekijoista,
IV AK:n tykistokomentaja, eversti Sippola, joka oli perimmaisessa vastuussa 20.Pr:n
ampumatarvikeongelmista? Ja Armeijakunnan muun tykistén tuesta 20.Prikaatille.
Kiusasiko han 20.Prikaatia tahallaan? Vai oliko hdnen toimintansa vain hanelle tyypillista,
poikkeuksellisen tiukan esikuntabyrokraatin normaalia ty6ta?

IV AK:n tykiston ryhmittymisesta VKT-linjan puolustukseen on tykistokomentaja, eversti
Sippola omassa selvityksessaan vaittanyt, etta Viipurin puolustusta tuki perati kahdeksan
(8) tykistopatteristoa.?> Vaite on selvasti peratéon. “Jos kahdeksan patteristoa olisi
ampunut tuohon rykelmaan (60-80 panssarivaunua Ristimaen edustalla) vaikkapa 2-3
iskua, olisi vihollisen pitanyt tuoda tilalle uusi panssariprikaati, 40-50 panssaria. Jos sen
jalkeen nuo salaperaiset kahdeksan patteristoa olisivat tukeneet prikaatin puolustusta,
kirjoitettaisiin Viipurin taistelun historia aivan toisin.” Nain siis Viipurin taisteluun
osallistunut silloinen kapteeni Uuno Tarkki selvasti turhautuneena.

Ainoat todennettavissa olevat ndytot Armeijakunnan tykiston tukitoimista perustuvat
tietoon, etta Ristimaessa Il Pataljoonan alueella toimi jonkin aikaa Raskaspatteristo 17:n
tulenjohtajana luutnantti Kurt Wikstedt. Kirjallisuudessa esiintyy myos tieto, etta tuo
patteristo tuki Viipurin puolustusta ampumalla noin 400 laukausta vihollisryhmittymien
suuntaan. Milloin ja minne, siina kysymys?

% Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla 1996, s. 271-273.

69



70

Suomen Sotilassosiologinen Seura r.y.

Kun Viipurin taistelu kaupungin lansipuolella sitten toden teolla jatkui 22.6.1944, se
tuli tunnetuksi Tienhaaran taistelun nimella. Silloin juuri tykistosta tuli yksi tdaman
ensimmaisen, selvan torjuntavoiton ratkaisijoista. Tykistda oli jo Tienhaaran taistelussa
kaytettavissa yli 10 patteristoa, joilla ei tiettavasti ollut minkaanlaista ampumatarvikepulaa
tai sdastovelvoitetta ja jotka toimivat loistavasti yhteisen tulenjohdon alaisina tuhoten
aalto aallolta Kivisillan salmen ylitysta yrittavat viholliset.

Miksi pari paivaa aikaisemmin Viipurin taistelussa piti olla ampumatarvikkeissa niin
saastavainen? Juuri saastamisen tarpeeseenhan Sippola ja Laatikainen vetoavat
omissa selityksissaan Viipurin katastrofin syita selviteltdessa. Tienhaarasta lahtienhan
a-tarvikkeita oli kaytettavissa kaytannollisesti katsoen rajattomasti. Eika sdastamisesta
ollut myéhemminkaan kyse, kun tykistomme puhui tunnetulla tavalla esimerkiksi
Ihantalan taistelun ratkaisuvaiheissa heindkuun alussa.

AMPUMATARVIKEONGELMAT KAIKIN PUOLIN AVAINASEMASSA?

Yksi 20.Prikaatin ampumatarvikehuollon ongelmien lahtékohdista oli se, etta prikaatilla
ei ollut Viipuriin tullessaan ohjesaannon edellyttavaa maaraa ampumatarvikkeita, ei
tykistdn eika jalkavaen. Miksi ihmeessa ja keneltd 20.Pr sai kdskyn keskeyttaa tykiston
ampumatarvikkeiden lastauksen Aunuksessa ja odottaa tdaydennyksia matkan varrelle
Jessoilassa? Rautateiden vaunupula saattoi tietysti olla yksi jarkeva selitys. On myos
ymmarrettavaa, ettd matkaan lahdettdessa kuormausta koetettiin kaikin keinoin
nopeuttaa, mutta mita jarkea oli kaskea purkamaan jo kuormatut vaunut? Siten ei
varmaan saatu junia kulkemaan juurikaan nopeammin! Onneksi 20.Prikaatin viisaat ja
terveelld tavalla laiskat tykkimiehet jattivat taman kaskyn tayttamatta. Lopputuloshan
oli, etta Prikaatin "Nyrkin"”, Raskaspatteristo 40:n ainoat ampumatarvikkeet Viipurissa
olivat juuri nuo Aunuksessa jo lastatut ja purkamatta jatetyt 440 laukausta.

Enta miksi Aunukseen piti veteraanien kertoman mukaan jattaa myos jalkavaen
a-tarvikkeita? Oliko tassakin mahdollisesti kyse Aunuksen VI AK:n halusta pitaa kaikki
mahdolliset ampumatarvikkeet itsella ja siirtda tdydennysvastuu vastaanottavalle IV
AK:lle? Aika luonnonlistahan se olisi ollut, mutta siita olisi sitten seurannut selkea tieto
ja vastaanottavan IV Armeijakunnan korostettu tdydennystehtava. Ei tainnut tastakaan
menna viesti perille.

Tykistén ja kranaatinheittimiston ampumatarvikkeiden loppuminen oli yksi aivan
ratkaisevista tekijoista tapahtumien tunnettuun kulkuun Viipurissa 20.6.1944. Toisessa
maailmansodassa suurin osa kaikista sotilaista kaatui ja haavoittui juuri epasuoran
tulen ja pommitusten vaikutuksesta. Nain myos Viipurissa. Selkeasti paras mahdollisuus
viholliseen vaikuttamisesta olisi ollut kenttatykiston, erityisesti sen raskaan osan tulituki.
Se olisi pysayttanyt jalkavaen ja erityisesti raskaan tykiston epasuoralla tuelle olisi ollut
merkittava vaikutus puolustuslinjojen edustalla royhkeasti esiintyviin panssarivoimiin.
Ylhaalta tulevan kuuden tuuman kranaatin tdysosuma olisi tuhonnut minka tahansa
vihollisen panssarivaunun. Nyt panssarit saivat asettua Viipurin puolustajien silmien
eteen royhkeasti, mitdan pelkaamatta.
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Jalkavéaen ampumatarvikkeiden hupeneminen ja tdydennysten puuttuminen eivat
tosiasiassa ehtineet kaytannossa haitata puolustusta paljoakaan. Asialla oli kuitenkin suuri
psykologinen merkitys. On ilmeistd, etta etulinjan sotilaat tunsivat olonsa turvattomaksi,
kun henkilékohtaiseen aseeseen ei enda ollut kuin kourallinen patruunoita. Varsinaisen
taistelutoiminnan kannalta silla ei kuitenkaan ehtinyt olla suurta merkitysta. On syyta
epailla, ettd merkittava osa vahista kivaarinpatruunoista oli kulutettu turhaan eli ammuttu
vihollisen suuntaan tahtaamaténta tulta, paniikkiammuntaa. Pysyttelihan vihollisen
jalkavaki pitkaan jalkavaen aseiden kantaman ulkopuolella. Vihollisen lahdettya vihdoin
lilkkeelle konekivaarien patruunahuolto olisi tietenkin ollut ratkaisevan tarkeata saada
toimimaan. Mutta silloin tilanne oli jo ratkennut, kun 6.Komppanian paaosa oli jo paria
tuntia aikaisemmin jattanyt asemansa, eika aukkoa oltu kyetty tayttamaan reserveilla.

EPAONNISTUNUT PANSSARINTORJUNTA

Kenraalimajuri Lagus oli saanut kenraaliluutnantti Oeschiltd kaskyn alistaa yhden
panssarikomppanian 20.Prikaatin tueksi Viipurin katutaisteluihin. Oliko hanen paatdksensa
antaa 20.Pr:n tueksi juuri Erillinen Panssarikomppania, eikad esimerkiksi erinomaisiksi
osoittautuneita rynnakkotykkeja, “Sturmeja”, osoitus hanen omasta pessimistisesta
nakemyksestaan? ErPsK:lla ei ollut juurikaan taistelukokemusta. Se oli kylla ehtinyt
karsia Kannaksella huomattavia vaunutappioita, mutta ne eivat johtuneet taisteluista
vaan vaunutyypin kelvottomuudesta rintamaolosuhteisiin. Vaunuja oli jo jouduttu
hylkddmaan joko niiden juututtua maastoon tai teknisten vikojen vuoksi. Komppanian
Christie -vaunujen tehottomuus, haavoittuvuus ja yleinen sopimattomuus kesan 1944
taisteluihin oli siis tullut taysin selvaksi. Oli siten Lagukselta aika julmaa panna luutnantti
Sippel “pahvipanssareineen” paikkaan, jota Laguksen itsensa mukaan ei ylipaansakaan
ollut mahdollista puolustaa. Seurauksethan me tiedamme. Vaunuista tuhoutui puolet
ja Sippel kaatui. Tama vaunutyyppi, siis ne vaunut, jotka vield olivat jaljella, paatettiin
pian Viipurin taistelun jalkeen romuttaa.®

Panssarimiinoitteiden rakentaminen on oma lukunsa, josta on vain vahan tietoa saatavilla.
Miinoitteita rakennettiin luonnollisesti [ahinna paateiden suuntiin eli Kannakselta Viipuriin
johtavan paatien ja toisaalta Koivistolta tulevan rantatien suunnalle. Painopistesuunnassa
Ristimaen edustalla ne toimivat tilapaisesti panssareiden lapimurtoa hidastavina tekijéina.
Todistettavasti ainakin yksi vaunu ajoi sielld miinaan ja sen seurauksena muutkin pysahtyivat
joksikin ajaksi. Koiviston tien suunnassa miinoituksien vaikutuksesta ei ole nayttoa.
Siellahan vihollisen panssareita esiintyi selvasti mydhemmin kuin painopistesuunnassa.

Prikaatin oman tykkikomppanian kevyilld panssarintorjuntatykeilla ei ollut mitaan
mahdollisuuksia raskaita vihollispanssareita vastaan. Tehokkaita 75 mm:n tykkeja oli
vain kaksi, toinen lll Pataljoonan puolustuksessa, toinen sen vasemman naapurin,
3.Prikaatin Il Pataljoonan alueella. Kaksi niita oli saatu lisda, mutta ilman miehistda
ja ampumatarvikkeita niista ei ollut mitdan iloa. Kun panssarintorjunta syvyydessa

2% Kakeld, Erkki: Laguksen miehet, Marskin nyrkki, Panssarikilta ry, 1992, s. 346-347
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puuttui taysin ja kun uusien saksalaisaseiden kayttéa ei hallittu, miinoituksillakin oli
vain hidastava vaikutus.

PIONEERIT VIIPURIN SANKAREINA

Viipurin kaikkiaan yli 10 erilaisen sillan miinoittamisesta vastanneet pioneerit tekivat
tyota minka ehtivat ja selvisivat tehtavistdan Viipurissa kunnialla. Koko toiminta oli
kuitenkin kovin hataista ja improvisoitua. Materiaalipula hairitsi myos pioneereja, silla
Linnansaaren Pioneerikenttamakasiini oli 1ahes yhta byrokraattinen kuin jalkavaen ja
tykistdn ampumatarvikkeista huolehtinut Rautakorven Ampumatarvikekenttdmakasiinikin.
Sen jakamatta jaaneet varastot jouduttiin rajayttamaan viime tipassa Kivisillan salmen
yli vetdydyttaessa.”

ILMAVOIMAT VIIPURIN PUOLUSTUKSEN TUKENA?

Kun kenraalimajuri Laguksen esitys Viipurista luopumisesta ei mennyt lapi, hdnen seuraava
ajatuksensa lienee ollut Viipurin puolustuksen tukeminen. Niinpa han yritti auttaa jaakari-
veljedan eversti Kemppia saamaan a-tarvikkeita Rautakorvesta panemalla byrokratiaan
vauhtia Padmajan kautta. Nain saadut ampumatarvikkeet eivat tosin enaa ehtineet
jakoon, mutta yritys oli kyllda hyva. Hanen yhdysupseerinsa kavi myoés Kempin kanssa
keskusteluja Taisteluosasto Kuhlmeyn kayttamisesta Viipurin puolustuksen tukemiseen
mutta ilman selvaa tulosta. Tosiasiassa Taisteluosasto Kuhlmeyn Schlachtgeschwader 3
rynnakaoi Viipuria lahestyvia kolonnia vastaan 20.6.1944 aamupaivalla kaksi kertaa ja
vield iltapaivalla uudelleen kaksi kertaa. Kuhlmeyn koneet ampuivat Kannaksella paivan
aikana alas seitseman viholliskonetta, suomalaiset havittajat 46 ja ilmatorjuntamme 11
konetta.® 20.6. oli ilmavoimiemme siihen asti tydntayteisin paiva Kannaksen suurtaisteluissa.

ILMATORJUNNAN OSUUS?

Kasky vetaa ilmatorjunta pois Viipurin puolustuksesta voidaan niin haluttaessa kylla
nahda salaliittoteoriaa tukevana toimena. Eversti Lapin selvityksen mukaan Viipurin
ilmatorjunta oli alun alkujaan huonosti jarjestetty. Se oli osoittanut tehottomuutensa
pommituksissa 14. - 15.6.1944. Se kannatti siis vetaa pois taistelujen jaloista.? Rintaman
ilmatorjunta nayttaa silloin olleen todella niukka voimavara, ja nyt sen yksinkertaisesti
katsottiin palvelevan kokonaisuutta paremmin muualla kuin juuri Viipurissa. Vihollisen
pommitukset Elisenvaarassa ja Simolassa olivat paljastaneet esimerkiksi kuljetusyhteyksiemme
haavoittuvuuden.

27 )antti. Lauri: Viipurin viimeinen paiva kesalla 1944, WSOY Porvoo 1964, s. 94-95.

% Valtonen, Hannu: Lento-osasto Kuhlmey, Saksan Luftwaffe Suomen tukena kesalla 1944, Keski-Suomen
llImailumuseon julkaisuja 2, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla 1991, s. 130.

2 Lappi, Ahti: Viipurin ilmatorjunta. Kirjassa Elfvengren Eero, Tammi Eeva (toim.): Viipuri 1944, WSQY, Juva
2007, s. 129-145
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RAUTATIETYKISTO

Raskasliikkeisen ja kauaskantoisen rautatietykistdn osalta tilanne on selva. Se piti
tietysti aina saada ajoissa riittavalle etaisyydelle rintamalinjasta, sijaitsi se sitten missa
tahansa. Miksi sita ei saatu toimintakuntoon ja tukemaan Viipurin puolustusta, eika kai
Tienhaarankaan puolustusta? Paulaharjun artikkelista Viipuri 1944 kirjassa todennakdiset
syyt kylla selviavat. Rautatietykistolle ei oltu ennakkoon valmisteltu omia ampuma-
asemia torjuntataistelujen ja vetaytymisen vaiheiden varalle. Rautateiden vakioasemilta
ei voitu ampua vilkkaan muun liikenteen ja tapotaysien ratapihojen vuoksi. Raskaan
rautatietykistdbn ammunta olisi myds nopeasti vetanyt puoleensa vihollisen ilmavoimien
vastatoimintaa, joka olisi aiheuttanut kohtuuttomia tappioita rautatiekuljetuksille.
Kauaskantoisen rautatietykistdn tulenjohto oli Paulaharjun mukaan myés ongelmallista;
asemasodankin aikana jouduttiin usein tyytymaan pelkkaan kartta-ammuntaan, jonka
tuloksia ei voitu todeta. Tehokas tulenjohto olisi Viipurissa edellyttanyt hyvia yhteyksia
etulinjan ja rautatietykiston tuliasemien valille.?° Ja naita Viipurin puolustuksen
tulenjohtoyhteyksidhan ei saatu Armeijakunnan tasolla toimimaan muutenkaan.

VIIPURIN KAUPUNGIN SAASTAMINEN?

Mita painoi vaa‘assa ajatus kaupungin saastamisesta taydelliselta tuholta, joka olisi
tehokkaan puolustuksen tapauksessa ollut melko todennéakéinen? Koska mitaan
ohjeita ei tasta tiettavasti ollut IV AK:lla eika siten 20.Prikaatillakaan, asian sen puolen
miettiminen ei ollut sotilaiden asia! 20.Pr:n esikuntapaallikké majuri Viirihan epamaaraisten
tietojen mukaan ilmeisesti esitti kaupungin siséantulovaylien suluttamista rajayttamalla
kerrostaloja katujen tukkeeksi, mutta joku ilmeisesti viime kadessa kielsi taman. Kuka?
Asia on kuulopuheiden varassa, eika siita ei ole 16ytynyt virallista dokumentaatiota.

ENTA SYYLLISET?

Salaliittoteoria kylla selittaisi sen, miksi syntipukeiksi myéhemmin 16ydettiin vain Prikaatin
komentaja eversti Kemppi ja Il Pataljoonan komentaja majuri Backman, kun taas
esimerkiksi IV AK:n komentaja Laatikainen ja hanen tykistokomentajansa Sippola paasivat
tutkimuksissa kuin koira verajasta.?' Marskihan kylla ilmeisen aidosti raivostui Viipurin
menetyksesta ja piti sitd sotilaallisena skandaalina sekd kdynnisti tutkimukset asiassa.
Han ei kuitenkaan enaa oikeudenkayntivaiheessa hallinnut tilannetta, koska politiikka
silloin vaati hanen lahes kaiken aikansa ja huomionsa. Hanhan oli Tasavallan Presidentti
4.8.1944 alkaen. Niinpa asian tutkinta jai kdytanndssa muiden, osin asianosaisten kasiin.

Kieltamatta Viipurissa tapahtui kaikenlaista, joka voidaan haluttaessa tulkita niin,
ettei ollut tarkoituskaan taistella “oikeasti”. Kaikki nama toimet voidaan kuitenkin
selittdad myds muilla tavoin. Jarkeviadkin selityksia [6ytyy, kuten olen edella yrittanyt

30 Paulaharju, Jyri: Kenttatykisto ja kranaatinheittimisto. Kirjassa Elfvengren Eero, Tammi Eeva (toim.): Vii-
puri 1944, WSOY, Juva 2007, s. 185-186.

31 Kekkonen, Jukka: Kempin ja Bdckmanin oikeuden kédynnit. Kirjassa Elfvengren Eero, Tammi Eeva (toim.):
Viipuri 1944, WSOY, Juva 2007, s. 257-269.,.
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osoittaa, mutta paljon voidaan myés selittaa katastrofaalisella tilanteella ja ihmisten
kyvyttomyydella toimia silloin tavalla, joka jalkeenpain arvioiden olisi ollut jarkevaa ja
sotilaallisessa mielessa ammattimaista. Inmiset, joista kaikki eivat valttamatta edes olleet
soveltuvia silloisiin tehtaviinsa siina tilanteessa, joutuivat tekemaan paatoksia hyvin
nopeasti puutteellisen tai jatkuvasti muuttuvan informaation varassa. Silloin tehdaan
virheita. Sota nyt on vain semmoista sahellystd, jossa voittaa se, joka tekee vdhemman
pahoja virheita.
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PANEELIKESKUSTELU
JAYLEISOKYSYMYKSET

Esitelmien jalkeen seminaarissa oli vuorossa paneelikeskustelu. Sampo Ahto joutui
poistumaan, joten esitelméitsijat Olli Harinen ja Goran Lindgren muodostivat paneelin.
Tilaisuuden puheenjohtaja Pertti Salminen kutsui Sotahistoriallisen Seuran puheenjohtajan
Pentti Airion juontamaan paneelia seka esittdmaan oman kommenttinsa kuuntelijana.

Keskustelu on litteroitu tdhdn mahdollisimman autenttisena tekstid vain varovaisesti
korjaillen.

Pentti Airio:

Arvoisat sotiemme veteraanit, jotka olette taalla jaksaneet istua kiitettavasti koko pitkan
session, olemme kovin iloisia siitd, etta olette taalla paikalla ja voitte mahdollisesti myos
kayttaa puheenvuoroja. Sinansa jo se, etta tanne on kokoontunut nain paljon kuulijoita,
osoittaa etta tama on kiintoisa aihe. Viipuri on Suomelle edelleen enemman kuin
pelkka sana. Siina on iso tunnelataus ja siind heijastuu tavallaan karjalaisen heimon ja
evakkojen 1ahto. Viipuri on edelleen meille kiintoisa turistikohde, sotahistorian kohde
ja sinne matkailijoita on riittanyt pitkin vuosia sen jalkeen kun Neuvostoliitto romahti.

Peruslahtokohta sille, miten asioita tutkitaan, miten niista kirjoitetaan ja miten julkaistaan,
on erds sotahistorian parhaita asioita. Tutkija voi tutkia asiaa, paatya siina johtopaatoksiin,
tuloksiin, jotka han julkaisee ja hanelld on siihen taysi tutkijan ja julkaisijan oikeus.
On sinansa mielenkiintoista, kun puhuttiin tasta Ryti-Ribbentrop -sopimuksesta, etta
minun mielestdni se ei oikeastaan tdyta sopimuksen piirteita. Se on lopultakin vain
hallituksen hyvaksyma Tasavallan Presidentin kirje toisen valtion paamiehelle. Se ei ole
siis valtiosopimus, se ei ole edes noottitasoinen asia vaan diplomatian kaytannossa ehka
alimman tason virallinen julkilausuma ja ilmoitus. Tieddamme, etta se tehtiin selvalla
varauksella. Kuitenkin siitd on tehty vaitoskirja, joka on saanut kiitettavan arvosanan
Turun yliopistossa. Lopputulos on kuitenkin erilainen kuin oma mielipiteeni siita. Se
osoittaa kuitenkin, etta sotahistoria, kun sen omien lahteittensd mukaan argumentoi,
kasvattaa ja antaa lisdd mielenkiintoa tutkimukselle.

Jos esimerkiksi tassa ei olisi kahdensorttista nakemysta tai kirjoittelua, koko seminaari
olisi tarpeeton. Siita syysta on hyva, etta olette paikalla ja asiasta voidaan taittaa
peista. Sitd, mita todella tapahtui, ei kukaan varmasti tieda, mutta meilla on kuitenkin
mahdollisuus historian harrastajina esittaa siitd oma nakemyksemme.

Taman alkupuheen jalkeen lahtisimme liikkeelle. Valitettavasti eversti Ahto joutui
poistumaan, mutta han hanen esitelmansa kasittelikin paljolti sotahistoriallisia tapahtumia,
miten Viipurin tilanteeseen tultiin. Siihen liittyen taalla onkin paljon sotahistorian
harrastajia ja tutkijoita paikalla, Sotahistoriallisen Seuran jasenia. Sampo Ahto sanoikin
minulle, etta voit ihan vapaasti puhua hanen suullaan.
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Ennen kuin [ahdetaan tata asiaa edelleen kasittelemaan, antaisin mielellani puheenvuoron
Calle Geustille, joka on paikalla. Han voisi lyhyesti kuvata suunniteltua pommitusta, joka
olisi suunnattu Viipuriin, mutta jouduttiin keskeyttamaan Keski-Venajalla olleen pahan
ukkosrintaman vuoksi. Minun nakemykseni mukaan, jos se olisi toteutunut, Viipuri olisi
hajonnut ja koko ongelma olisi purkautunut jo 10. paiva.

Carl-Fredrik Geust:

Hyvat veteraanit, hyvat naiset ja herrat! Tama tuli ilman ennakkovaroitusta, mutta yritan
nyt kertoa, mita itse tiedan. Niin kuin hyvin tiedatte, Neuvostoliiton kaukopommitus-
ilmavoimat olivat pommittaneet Helsinkia kolme kertaa helmikuussa 1944 tavoitteena
pakottaa Suomi erillisrauhaan tuhoamalla Suomen kyky jarjestelmalliseen puolustukseen
eli tuhoamalla Helsingin sotilaalliset, sotateolliset ja hallinnolliset kohteet. Tama
pommitussarja ei johtanut tulokseen. Tosin se tulkittiin niin, ettd paastiin eteenpain, koska
ministeri Paasikivi lahti ensin Tukholmaan kysymaan erillisrauhan ehtoja Neuvostoliiton
lahettilaalta, madame Kollontailta. Kun madame Kollontai ei pystynyt vastaamaan
kaikkiin Paasikiven kysymyksiin, hanelle jarjestettiin mahdollisuus lahted Moskovaan
ja esittda nama kysymykset Neuvostoliiton ulkoministeri Molotoville. Niinpa kesken
sotaa taman pommitussarjan jalkeen ministeri Paasikivi ja ulkoministeri Enckell lensivat
Tukholman kautta salaisesti Moskovaan. Tdma on hyvin poikkeuksellinen matka sodan
keskella vihollisen paakaupunkiin.

Joitakin vuosia sitten taalla oli ADD:n veteraani pitamassa esitelmaa. Han oli sita
mieltd, ettd Molotoville ja Stalinille oli siina vaiheessa valitetty tieto, etta Paasikivi tulee
pyytamaan rauhaa (Se merkitsi siis ilmeisesti antautumista ehdoitta. Toim. huom.).
Tassa ovat ilmeisesti madame Kollontai ja ruotsalaiset diplomaatit valittaneet tallaisen
virheellisen tiedon vastoin parempaa tietoaan, koska se oli heidan intressissaan. Tama
on tietysti toisen kaden tieto, mutta ilman tallaista virheellista tietoa he eivat ilmeisesti
olisi ottaneet vastaan vihollisen edustajaa Moskovassa.

Kuten Sampo Ahto kertoi, ilman Paasikiven puoltoa, Suomen hallitus ja eduskunta
hylkasivat nama silloiset "lempeat” rauhan ehdot. Neuvostojohto, Stalin ja Molotov
tietysti raivostuivat, koska Suomi Paasikiven persoonassa oli pettanyt. Eivat pyytaneet
rauhaa, vaikka nain olisi muka ilmoitettu. Taman jalkeen alkoi sitten taman Kannaksen
suurtaistelun suunnittelu. Paasikiven matka ja hallituksen kielteinen vastaus tuli
muistaakseni huhtikuun puolivalissa. Taman jalkeen Stalin antoi Leningradin rintaman
komentajalle, kenraalieversti Govoroville kaskyn iskea vahan jarkea kovakalloisten
suomalaisten paahan. Ja niin sitten iskettiin!

Rinnan naiden tapahtumien kanssa ADD oli suorittanut tehtavansa, koska Paasikivi oli
mennyt ensin Tukholmaan ja sitten Moskovaan pyytamaan rauhaa. ADD, joka oli suoraan
Stalinin alainen strateginen pommitusyhtyma, ei siis kuulunut Neuvostoliiton rintaman
johtoon, ja se siirrettiin taman jalkeen Luoteis-Venajalta keskirintamalle, missa oli menossa
Valko-Venajan suuroperaation, Operaatio Bagrationin valmistelu. Operaatio kaynnistyi
juhannuksena 1944, suurin piirtein 10 paivaa Kannaksen suurtaistelun alun jalkeen.
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ADD oli siis Keski-Venajalla suunnittelemassa tata suurhyokkaysta, Operaatio Bagrationin
tukemista, kun se sai silloin yhtakkia paivan varoitusajalla Stalinin kaskyn suorittaa
pommitusisku Viipuriin — keskipiste Viipuri ja kaskyn mukaan tuhottava kaupunki,
tuhottava ennen kaikkea rautatieasema, ratapihat, liikkennevaylat jne. 9.-10. kesakuuta
ADD:n lentokoneet — 600 konetta, sitd suuruusluokkaa - olivat jo nousseet tukikohdistaan
suuntana Viipuri. Silloin tuli sitten vastaan lapipaasematén ukkosrintama suurin piirtein
Novgorodin seuduilla eikd ADD pystynyt lentdmaan sen lapi. Niinpa koneet palasivat
takaisin, mikd on pommikoneilla darimmaisen riskinaltista, laskeutua pommilastissa.
Useimmat pommikoneet tahan pystyivat.

Viipuri jai silloin pommittamatta ja nyt voi vain jossitella! Jos tdma pommitus olisi
toteutunut, pommitusintensiteetti olisi ollut pari kertaa suurempi kuin Helsingissa sen
niin sanotuissa suurpommituksissa helmikuussa. Eika Viipurissa ollut ilmatorjuntaa, ei ollut
tutkia, oli kylla joitakin suomalaisia "Mersuja” (Messerschmitt -havittajia, toim. huom.)
Suurmerijoella ja muissa lentotukikohdissa. Ne olisivat varmaan pystyneet pudottamaan
joitakin koneita suurin omin tappioin. Joka tapauksessa, jos vaikkapa olisi pudotettu 50
pommikonetta, olisi ollut edelleen 550 ADD:n pommikonetta pommittamassa Viipuria,
ihan rauniokaupungiksi. Ja nyt voi jossitellal Jos tdmé& pommitus olisi toteutunut, kun
Suomen armeija oli padasemassa Valkeasaaressa ja Kannaksen vaesto oli evakuoimatta,
olisiko Suomen puolustuskyky, olisiko Suomen kansa kestanyt sen, etta olisi syntynyt
todella suurmotti Etela-Kannaksella?

Airio:
No niin kiitos! Nyt lahdetaan kasittelemaan Viipurin taistelua. Endotan sellaista
tyojarjestysta, ettd saatte tehda kysymyksia ja sitten taalla paikalla olevat vastaavat.

1. Kysyja:

Pitaako paikkansa, etta kun everstiluutnantti Hautala piti kaskynjakoa eversti Kempille,
niin tilaisuudessa oli my®s upseeri, joka oli tullut rintamalta ja kertoi, etta vihollinen
on 25 kilometria lahempana kuin mita Hautala tiesi. Hautala ei pitanyt tasta tiedosta
ja poisti tdman upseerin. Toinen asia on, ettad kaskynjaossa kaskettiin Kempille, etta
hanen vastuunsa Viipurin puolustuksesta alkaa klo 18 20. paiva kesakuuta. Siis sina
paivand, kun muutama tunti aikaisemmin Viipuri oli jo menetetty. Tama selittaisi siis
sen ja vastuu Viipurin puolustuksesta olisi ollut siihen saakka kenraali Laatikaisen
armeijalla. Jos tama pitda paikkansa, niin silloinhan se tarkoittaa tai selittaa, minka
takia Kempilla ei ollut maarayksia saada ampumatarvikkeita. Sehan on selva juttu,
etta eihan tarvitse ampumatarvikkeita, jos ei ole mitdan mitd ampuu. Siina yleisessa
sahlayksessa ei naita juttuja korjattu. Eli Kempin toiminta oli itsepuolustusta. Sitten toinen
kysymys: pitaako paikkansa, ettd kun Kemppi teki mita pystyi ja [ahti vetaytymaan ja
lahti etsimaan Laatikaista, niin kenraali Laatikainen ei ollut komentopaikallaan, han oli
vanhassa komentopaikassa. Tasta tulee se johtopaatos, etta jos armeijan komentaja ei
ole komentopaikallaan niin ei se ole komentamassakaan. Sekoilua oli, minka takia sita
peiteltiin ja Kempista tehtiin syntipukki ja Backman sekosi niin, etta teki itsemurhan.
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Goran Lindgren:

Tassa oli useita kysymyksia. Koetan vastata niihin. Ensinnakin tuo episodi siella IV
Armeijakunnan komentopaikalla, jossa Hautala ajoi ulos upseerin, joka esitti sindnsa
ilmeisesti oikeata tietoa vihollistilanteesta, todennakoisesti pitaa paikkansa. Olen lukenut
kuvauksen tallaisesta. Samassa tilanteessa olisi ollut paikalla yhdysupseeri 17.Divisioonasta,
jasiina olisi kayty keskustelua yhden pataljoonan alistamisesta siita divisioonasta Kempin
prikaatille Viipurin puolustukseen, mutta tdma yhdysupseeri kielsi sen mahdollisuuden.
Hanella ei tietysti ollut sotilasarvoa, jonka perusteella han olisi voinut toimia nain, mutta
han edusti siina divisioonansa komentajaa Alonzo Sundmania. Hanella oli ilmeisesti
semmoinen tehtava, etta divisioonasta ei saa irrottaa joukkoja muualle.

Sitten tuo vastuu Viipurin puolustamisesta. Ihan sanatarkasti ilmeisesti Laatikainen ei
sanonut, ettd armeijakunta vastaa Viipurin puolustuksesta 20. kesakuuta klo 18:aan asti,
mutta han antoi siina tilanteessa kaksi vuorokautta aikaa Kempille valmistautua, kun
Kemppi oli huolissaan tasta valmistautumisajasta. Tosiasiallisesti se tarkoitti kuitenkin
ilman muuta 20. kesékuuta klo 18. Siitahan tiedamme nain jalkikateen, etta se oli
yksinkertaisesti katteeton lupaus. Kuitenkin uskon itse, etta kysymys ei ollut mistaan
tarkoituksellisesta harhaanjohtamisesta, vaan Laatikainen uskoi siina vaiheessa, etta han
pystyy muilla joukoillansa pitamaan vihollisen loitolla. Tassdhan ei olisi ollut varsinaisesti
kysymys Viipurin puolustuksesta vaan siita, etta vihollista ei paasteta Viipurin edustalle
ennen sita 20:n paivan iltaa. Se kertoo kuitenkin, ettd Armeijakunnan esikunta ei ollut
ajan tasalla vihollistilanteesta. Siella oli varsin kaoottinen tilanne. Meidan taytyy kylla
ymmartaa tuota armeijakunnan esikuntaa ja sen toimijoita, vaikka ymmartaminen ei
tarkoitakaan hyvaksymista. Koetetaan pitda ne asiat erilldadn, mutta ymmartaa sikali,
ettd kymmenen vuorokautta se esikunta oli ollut myrskyn silmassa. Oli menty kaaoksesta
kaaokseen, epdonnistumisesta epaonnistumiseen. Sita taustaa vastaan —vield ilmeisesti
kun kaikki toimijat eivat olleet tehtaviensa tasalla — niin seuraukset olivat mita olivat.

Sitten kysymys Laatikaisen komentopaikasta. Kysymys oli sindnsa oikeasta paatoksesta,
mutta vaarasta toteutustavasta ja mahdollisesti ajankohdasta. Kun rintamalinjat |ahestyivat,
niin todettiin, ettda komentopaikka on liian vaarallinen, ja ryhdyttiin valmistelemaan sen
siirtoa ja siirto oli silloin kesken. Taalla paikalla oleva ammattilaiset varmaan osaavat
sanoa, montako upseeria ja muuta henkilékuntaa armeijakunnan esikunnassa on - ei se
hetkessa siirry. Kun Kemppi sitten etsi sita, niin siirto oli kesken. Hanelle oli ilmoitettu,
ettd esikunta siirtyy Lauritsalaan ja han meni sinne, mutta Laatikainen ei viela ollut
ehtinyt sinne. Sielld oli osa esikunnasta, mutta Laatikainen oli edelleen Kavantsaaressa.
Niinpa Kempin piti sitten vield ajaa Kavantsaareen. Nain se meni.

Saanko ihan lyhyesti vield kommentoida yhta kysymystd, joka tuossa Calle Geustin
erinomaisessa esityksessa tuli esille. Moni on varmaan kysynyt itseltaan, taisteltiinko
kesalla 1944 turhaan, koska lahes samat rauhanehdot olisi saatu jo maaliskuussa. Minun
vastausehdotukseni on, etta ei taisteltu! Kysymys rauhanteossa oli ns. “mahdollisuuksien
ikkunasta”, eli edellytysten avautumisesta rauhan teolle. Ikkunassa oli kuvaannollisesti
nelja ruutua. Ensimmainen oli sotilaallinen tilanne. Se piti saada vakautettua. Silloin
maaliskuussa tilanne oli taysin levallaan. Suurhyokkayksesta ei ollut tietoa. Kun se
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sitten oli tosiasia, vihollinen piti pystya pysayttamaan. Vasta torjuntavoitot olivat
tekija, joka avasi sen yhden ruudun. Toinen ruutu oli — nama eivat ole sitten missaan
tarkeysjarjestyksessa — Suomen kansan yleinen mielipide ja sen edustajana eduskunta.
Huhtikuussa 1944 eduskunta kieltaytyi hyvaksymasta tarjottuja rauhan ehtoja. Ei voitu
ymmartaa, minka takia siihenastisten menestysten jalkeen pitaisi tyytyda Moskovan
rauhan rajoihin, joita oli lahdetty korjaamaan jatkosodan alkaessa. Kolmas ruutu tassa
ikkunassa kuvaa Saksan tilannetta. Saksa oli silloin maaliskuussa viela niin vahva, etta
oli syyta epailla sen vastatoimia, jos Suomi ryhtyisi tosissaan irtautumaan sodasta. Naita
vastatoimiahan tuli valittdmasti, kun Suomi kdynnisti tunnustelut rauhaan paasemiseksi.
Asetoimitukset ja viljatoimitukset pantiin jaihin. Se oli paha juttu, erittdin paha juttu!
Kun tultiin sitten elokuulle 1944, tilanne oli kokonaan toinen. Saksa oli silloin jo niin
heikko, ettei se kyennyt vastatoimiin. Me nadimme, mita se yritti. Se yritti Suursaaren
valtausta, joka oli katastrofi sen kannalta, Suomelle taas kuin Luojan lahja. Naytto
siitd, ettd rauhan ehdoista pidetaan kiinni tosissaan. Neljas ruutu sitten oli vihollisen
mielenkiinto. Sen piti suuntautua ihan muualle kuin Suomeen. Se oli silloin elokuussa
1944 jo ihan muualla. Suomi oli suursodan kannalta periferiaa ja niinpa Neuvostoliitolle
oli tervetullutta, etta Suomi teki aloitteen rauhanneuvottelujen aloittamisesta. Silla
tavalla paastiin rauhaan.

Pentti Airio:

Kiitos! Meilla on kolme pyydettya puheenvuoroa.
2. kysyja:

Minulle tdma Viipurin taistelu on ollut siind mielessa laheinen, etta isani oli siella
rivimiehenad mukana. Hanella oli aika selkeat kasitykset naista tapahtumista. Voin
sanoa, ettda nama kayttaytymistieteelliset seikat, joita taalla on tuotu esille, voi hyvin
pitkalle tunnistaa my®os siitd, mitd han muisteli naitad asioita. Ehka yksi sellainen asia,
joka taalla ei ole tullut esille ja josta han puhui, oli tallainen sanotaanko huono henki.
Se oli jo vanhempaa perua kuin naiden taistelujen aikana tai valittémasti niitd ennen.
Siella rivimiehilldkin oli jonkinlainen kasitys sodan kulusta ja nakemys, etta siina kay
huonosti. Siina oli sitten pohdiskeltu, miten tassa voisi parhaiten oman nahkansa
sailyttaa. Nama ajatukset korostuivat, kun nama Kannaksen hydkkaykset tulivat. Sinne
Viipuriin mentdessa ainakin hanen yksikdssaan oli sellainen tuntuma, etta siella on
suurin piirtein tuhottu ndma Kannaksen joukot ja nyt on heidan vuoronsa. Eli tassa oli
hyvin pessimistiset lahtokohdat jo sinne mentdessa.

Ja sitten kysymys. Olisiko todettava, ettad tdma ei ehka ollutkaan mikaan katastrofi.
Voitaisiinko ajatella, etta tassa jokin kohtalo tai mika voima se nyt olikaan, jotenkin
ohjaili tdaman silla tavalla, etta paadyttiin ehka parempaan tulokseen kuin Ylipaallikko
ja nama komentajat olivat taman ajatelleet. Tuo prikaati kuitenkin sailyi, mista isani
oli hyvin kiitollinen. Sitten voitaisiin ajatella tuota Viipurin kaupunkia, eikd se olisi
jauhautunut taysin muruiksi, jos siella olisi onnistuttu sitkeasti taistelemaan. Kaikki
kulttuurihistorialliset kohteet linnaa mydten olisivat tuhoutuneet.
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Pentti Airio:

Kiitos! Jos Olli Harinen vastaisi tassa, onko sinun mielestasi tassa ollut jo Viipuriin
mentaessa tallaisia pelastautumisajatuksia.

Olli Harinen:

En mina ehka usko, etta se ihan taistelun alkuvaiheessa olisi ollut kuitenkaan
valttamatta totta. Siihen mennessa ei yhtaan torjuntavoittoa ollut missaan saavutettu,
ei edes Kuuterselassa. Peradantymista oli siihen mennessa vaan tehty, mutta varmaan
jotakin vaikutti sekin, kun miehille luettiin tai tiedotettiin Mannerheimin kasky jyrkasta
puolustuksesta. Kai sekin nyt jotakin vaikutti. (Valitettavasti se 18.6. pdivatty paivakésky
tavoitti 20.Prikaatin vasta Viipurin menetyksen jélkeen! Toim. huom.) Kun jonkin aikaa
oli kulunut, ja ne joukot vaan lahtivat sitten naiden mainittujen syiden takia tai sitten
jostain muista syisté kohti Linnansiltaa, niin siina varmaan jo alkoi olla aika monella
mielessa, ettd koko sota on menetetty. Kun ndin nopeasti lahdetaan tastd Suomen
toiseksi suurimmasta kaupungista, niin ei tassa kannata enaa mitaan valttamatta yrittaa.
Siinahan sitten sen konkreettinen osoitus oli, ettd nimenomaan sieltad Linnansillalta
heitettiin aseita mereen. Kylld varmaan monella py6ri mielessa, ettd homma on nyt
tassa ja nyt on paras vaan pelastaa oma henkensa.

Pentti Airio:

Kiitos! Goran, haluatko Sina jatkaa siita.

Goran Lindgren:

En oikeastaan muuten, mutta olisin itsekin sanonut sen, mita Olli sanoi tuossa, etta
jollakin tavoin totaalista luopumista kuvastaa se esimerkki yhdesta ryhmasta, joka kantoi
konekivaarinsa “varsinaista”, siis sita raskasta asetta, jalusta oli kylla jaanyt asemiin, sita
ei kukaan ollut ottanut vaivoiksensa, vaikka se oli aseen oleellinen osa. Ryhma kantoi
sita varsinaista uskollisesti aina Linnansillalle asti, ja siella se sitten lensi mereen — mita
konkreettisin esimerkki totaalisesta luopumisesta.

Pentti Airio:

Kiitos! Sitten Kyosti Rainila.

Kyosti Rainila:

Hyvat ystavat! Mind puhun nyt hivenen tdméan “ringin” ulkopuolelta koko tasta asiasta.
Nimittdin nama Viipurin tapahtumat ovat maailman tapahtumina aivan mitattémat.
Lahdetaan siita, etta meidan sotamarsalkkamme oli Venajan armeijan upseeri lahes 30
vuotta. Hanen kaverinsa olivat sieltd, hdanen ystavansa olivat sieltd. Suomessa oli paljon
naita ystavia, hanen hyvia ystaviaan. Silla on aivan varma merkitys, jonkin nakéinen
merkitys hdnen elamaansa.

Mutta sitten lahdetadan! Jo 1943 marraskuusta 1944 tammikuuhun (Tassé toimittaja on
korjannut Rainilan esittdmdaé allakkaa) kaytiin suuria kansainvalisia rauhanneuvotteluja,
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Teheran, Jalta jne. Kolme suurvaltaa, Neuvostoliitto, USA ja Englanti hoitivat naita
maailman asioita. Kuinka he ne sodan jalkeen ratkaisevat ja mita tehdaan. Yhtena
suurena esimerkkina oli se Stalinin ensimmainen vaatimus, etta kaikki ne valtiot,
jotka taistelivat Saksan rinnalla, tulevat kuulumaan meidan valtakuntaamme, ja me
hoidamme heidat sitten edelleen. Tata neuvottelua jatkui, kunnes sitten seka Roosevelt
ettad Churchill sanoivat, etta olisi tuo Suomi siella ainakin kiva maa - ja voisi olla hyva
naapuri suurvallalle.

Kuitenkin vahitellen se meni niin, etta tuli selvat savelet. Stalin sanoi, etta voisi olla
hyva, etta puolustuslinja (Puolustuslinja? Eiké rajalinja? Toim. huom.) kulkisi Kymijokea
pitkin halki Suomen. Churchill siihen, etta olisiko tdama Viipuri siind mukana? Kylla! Niin
tasta sitten neuvoteltiin, kun Moskovan rauhan rajojen osalta lopputulos oli se Stalinin
kommentti, ettd tdma on minun viimeinen ehtoni: “Viipurista mina en neuvottele!”

Tammikuun alkupdivind 1944 tdma oli Viipurin viimeinen tuomio! Sen jalkeen tiedettiin
varmasti, etta Viipuri menee! (Siis kuka tiesi? Toim. huom.). Ollaan ainakin Moskovan
rauhan rajoilla ja muista asioista sitten vasta aletaan neuvotella.

Sen jalkeen tapahtui seuraava operaatio. Suomikin sai jotakin kautta vihia, ettd tammoista
oli tapahtunut, ja sai esittda rauhanneuvotteluissa maaliskuussa 1944 rajan kulkua
koskevat kasityksensa. Mme Kollontai oli erittain tarkeassa asemassa Tukholmassa.
Han oli se "puhelunvalittaja”, hanta kuultiin, hanella oli suora yhteys Staliniin. Niin
neuvotteluihin [ahetettiin ensin Paasikivi ja sitten huomattiin, etta jos Paasikivi menee
yksin sinne, niin sita ei kukaan pidattele, se lupaa kaikki hyvat ja muut paalle. Enckell
pantiin (Ulkoministeri, Toim huom.) sitten vahdiksi mukaan. Naissa neuvotteluissa selvisi,
etta kylla se ndin on, ja Suomihan kieltaytyi hyvaksymasta tata.

Suomessa kutsuttiin helmikuussa Mikkeliin kokous. Mina sain aivan vahingossa aikanaan
tietaa siita siten, etta mikkelildinen tydkaverini oli pikkupoikana ollut Mikkelin
rautatieaseman ymparistossa. Kaverit sielld totesivat, etta “nyt tuli Marskin juna
Mikkeliin”! Se oli puolessavalissa helmikuuta. Sielta tuli ukkoa aika monta, ja autot olivat
jonottamassa junan vieressa, ja heidat vietiin johonkin kartanoon Mikkelin lahistolla.
Siita ei ole koskaan puhuttu yhtdan mitaan! (Témda tarkistetaan! Mitenkdhdn tdma
kalenteri tdssd nyt oikein Rainilalla menee? Toim.) Siina siis todennakoisesti todettiin,
ettd nama ovat nyt ehdot Suomen kansalle. Siella oli armeijan tarkeimpia kenraaleja
ja samoin Suomen valtion johtoa presidentista alkaen. Tasta ette valitettavasti 16yda
tietoa. Naiden pikkupoikien huomio, etta he tulivat sinne Mikkeliin, sopii aivan loistavasti
siihen, etta siella asiat paatettiin.

Meilld melkein kaikilla on kirjahyllyssa kuusiosainen “Suomen Sota” kirjasarja, sielta
[6ydatte ensimmaisen vaikutuksen tasta tapaamisesta. Suomen Marsalkka Mannerheim
antaa paivakaskyn Suomen armeijalle. Kesdkuun alussa kelirikon jalkeen odotamme
Suomeen erittain valtavaa hyodkkaysta. Vaadin miesten kunnostamista, aseitten
kunnostamista, ja ennen kaikkea linnoitteiden kunnostamista Karjalan kannaksella. Se
(paivakasky) on siis annettu maaliskuun 3. paivana 1944. Marsalkka toisti taman kaskyn
toukokuun 10. paivana - aivan saman kaskyn, nyt se tulee!
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Me tiesimme tarkalleen, ettéd tdma (suurhybdkkays) on tulossa. Kun me tiesimme, etta ei
Viipuria tulla pelastamaan, ei millaan keinolla, me voimme saastaa miehia, me voimme
saastaa Viipuria. Stalin piti Viipurista. Han itse antoi tuhokaskyn Viipurille talvisodassa,
mutta han pelasti Viipurin lisspommituksilta, silla Viipurin kaupunkia, tata keskustaa,
ei siis pommitettu ensinkaan. Mina olin 12- vuotias sotilaspoika ja tiedan, kuinka monta
pommia Viipuriin putosi. Ei yhtdan keskustaan! (Kommentteja ja vastalauseita yleisén
keskuudesta! Kylla tuli!)

Pentti Airio:

Voitko tiivistad, koska on monta halukasta kysyjaa.

Rainila:

Mina en kysy yhtdan, mina vaan haluan tasta jatkaa. Kun taalla puhutaan Viipurin
kaupungin puolustuksesta kuin pikkukaupungista. Viipuri alkaa Uuraan kaupungista
(Viipurin kaupungin ulkosatamasta Uuraasta, joka on Johanneksen kunnan keskella
oleva erillinen alue. Toim. huom.) meren rannalta, jatkuu tahan Pappilanniemeen.
Viipurin mitattémasta kaupunginosasta puhuttiin tanaan, Karjalan kaupunginosasta,
Loikkasista, siita jatkuu Viipurin kaupunki Talin rajalle eli Karstilan jarven keskelle.

Airio:
Mina pyysin tiivistamaan, koska nyt kasitellaan Viipurin taistelua, ja monta halukasta
puheenvuoron pyytajaa on jo nostanut katensa.

Rainila:

Muistakaa, Viipurissa on nelja taistelulohkoa: Uuras, Lihaniemi, Keskusta ja tuo (?). (Rainila
tarkoittanee Talin suuntaan. Toim. Huom.). Ja sen jalkeen viela yksi juttu, muistakaa,
etta koko Karjalan kannas kuului Neuvostoliitossa Viipurin Oblastiin, hallintoalueeseen.
Jos lahdettiin Viipurin oblastiin pommittamaan, se tarkoitti koko Kannasta. Sitten tuli
erityismaalit erikseen. Ei keskityta pikkuasioihin, koska isot asiat ratkaisivat Viipurin
kohtalon.

Airio:

Kiitos! Ja sitten oli siella kasi ylhaalla.
Kysyja:

Olen Matti Savonjousi. Tanaan on kasitelty hyvin perusteellisesti komppanian ja
pataljoonan tasoa. Haluaisin nostaa tarkastelua korkeammalle, armeijakunnan
esikuntaan. Kasitykseni mukaan Taavetti Laatikainen oli erinomainen, monilahjakas
ihminen, mutta minun mielestani komentajana lepsu! Sotavaessa on erinomainen tapa
testata suunnitelmia pelaamalla sotapeleja. Tietdmani mukaan Laatokan pohjoispuolella
jarjestettiin sotapeli, jossa Viteleeseen tulee maihinnousu, jonka seurauksena suomalaiset
(Aunuksessa ja Syvaérilld olevat suomalaiset joukot. Toim. huom.) jadvat mottiin. Sotapelin
seurauksena alettiin rakentaa tietd, joka (Huoltotieta oli alettu rakentaa jo hyvissa
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ajoin, se kiersi maihinnousualueen 1944. Toim. huom.) pelasti suomalaiset motista. Oliko
tama sotapelihomma Padesikunnasta kasketty vai oliko se paikallisten komentajien
omatoimista toimintaa? Miksei sita yritetty Karjalan kannaksella?

Goran Lindgren:

Vastaan tuohon jalkimmaiseen osaan, muuhun en osaa vastata. Karjalan kannaksella
pelattiin myo6s lukuisia sotapeleja. Alun perin oli tarkoitettu, ettd 20.Prikaati menee
Valkjarven ns. strategista rataa pitkin itaiselle Kannakselle, ja iskee sielta sitten Raudun
suunnasta vihollisen kylkeen. Tama oli nimenomaan sotapeleissa lapi kayty kuvio.
Koko tama Valkjarven rata oli nimenomaan strateginen rata. Totta kai se palveli myos
Vuoksen puunjalostusteollisuutta, mutta yksi perimmaisista tarkoituksista sen radan
olemassaololle oli olla tata tarkoitusta varten, joukkojen nopeata siirtamista varten.
Taytyy muistaa sen ajan olosuhteet. Junat olivat ne, joilla joukot kuljetettiin! 20.Prikaati
vaati 11 kokonaista junaa, kun se tuotiin Viipuriin. Ajatelkaa sita!

Airio:

Seuraava kysymys:
Kysyja:

Jos siella oli tarkoitus jarjestaa jaykka puolustus sithen 20.Prikaatin eteen, niin missa olisi
ollut voimaa? Olisiko Kuhlmey ollut kaytettavissa? Se oli tullut 16. paivana kesakuuta,
sitahan olisi voinut kayttaa suhteellisen nopeasti.

Carl Fredrik Geust:

Tassa taistelussa Kuhlmey olisi ollut kaytettavissa, mutta Kuhlmeylle oli kylla annettu
ihan riittavasti muita haasteitakin. Tilanne Viipurissa kehittyi niin nopeasti ja yhteydet
toimivat niin huonosti, etta ilmeisesti Kuhlmeylle ei ehditty antaa mitaan Viipuria
koskevia kaskyja.

Pentti Airio:

Niin kuin huomaamme, nama liikenneyhteydet olivat se perusongelma.

Goran Lindgren:

Saanko sen verran tuosta Kuhlmeysta todeta, etta Taisteluosasto Kuhlmeyn Schlachtgeschwader
3 eli yksi Junkers Ju 87 -yksikkd rynnakdi Viipuria lahestyvia kolonnia vastaan 20.6.1944
aamupaivalla kaksi kertaa ja viela iltapaivalla uudelleen kaksi kertaa. Tama tapahtui
kuitenkin sen verran kauempana kaupungista, etta Viipurin puolustajat eivat saaneet
tasta mitaan havaintoa. Painvastoin he valittivat, ettad ilmavoimat eivat mitenkaan heita
auttaneet. Kuitenkin kaiken kaikkiaan tama 20. kesdkuuta oli siihenastisten taistelujen
vilkkain ilmatoimintapaiva. Kuhlmey ampui alas seitseman viholliskonetta, suomalaiset
havittajat 46, ilmatorjuntamme 11 konetta. Se oli siis tydntayteisin paiva siihen mennessa
Karjalan kannaksella ilmatoiminnan osalta.
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Kysyja:

Puheenjohtaja otti esille taman Jokisipilan vaitoéskirjan. Lyhyesti sanottuna se on taytta
roskaa! Vaitoskirjan keskeinen idea on siina, etta Ryti-Ribbentrop -sopimusta ei olisi
ollenkaan tarvinnut sopia, koska me olimme jo saaneet kaiken sen avun, mita Saksa meille
antoi. Jostain syysta kai Jokisipila tiesi sen, ettd rauhakin ollaan tekemassa syyskuussa.
Samaan aikaan valmistui toinen vaitdskirja, josta tiedetdan huonosti, Erkki Maasalon
vaitoskirja, jonka nimi on “Sir Henrik saa tehtavan”. Siina kasitelldadn Henrik Ramsayn
toimintaa Ryti-Ribbentrop -sopimuksen puitteissa. Siina tulee esille se, etta se oli todella
raakaa keskustelua, ja Ribbentrop oli lahetetty Hitlerin kaskysta. Ei suinkaan niin kuin
Jokisipila vaittaa, ettd han tuli tdanne omasta aloitteestaan saadakseen jonkin sulan
hattuunsa siitd, etta olisi saanut sopimuksen aikaan Rytin kanssa. Nainhan se ei ollut!
Tama oli siis raaka tilanne, jossa Ribbentrop ilmoitti, etta jos ei sopimusta tule niin kaikki
se apu, jonka Saksa on siihen mennessa antanut, otetaan takaisin, ja se loppuu siihen.

Sopimuksen taustana on Marskin ja Adolf Hitlerin keskustelu silloin, kun me olimme
hataa karsimassa. Marski pyysi apua ja Hitler lupasi apua puhelimessa. Silloin lahti mm.
moottoritorpedovene Lyypekista tuomaan meille panssarintorjunta-aseita. Jokainen
varmaan ymmartaa, mita se tarkoittaa, kun moottoritorpedoveneilla ruvetaan tuomaan
aseita Suomeen. Silloin on kiire — ja Aatu oli samaa mielta, ja Marski my®s.

Airio:
Kysymyksia!

Kysyja:

Korjatkaa, jos olen vaarassa! Sitten viela kysymys, miksei naité panssarintorjunta-aseita
jaettu joukoille. Syy oli yksinkertaisesti se, ettd ne olivat Saksan omaisuutta eika niita ollut
maksettu. Kun taalla puhutaan avusta, jota Saksa meille antoi kolmen vuoden aikana,
niin ei se ollut ilmaista! Me jaimme velkaa Saksalle ja sitten kun véalirauhan ehtojen
mukaan meidan piti maksaa nama velat Neuvostoliitolle, niin saksalainen asekauppias
kirjoitti niistéd Ruotsissa kuitit, joiden mukaan ne on maksettu. Tasta kerrotaan Ragnar
Nordstromin kirjassa "Voitto tai kuolema”. Emme siis tunne faktoja, kun puhutaan, etta
Suomi on aina maksanut velkansa. Me jaimme velkaa kolmen vuoden sotatarvikkeet,
elintarvikkeet, niita ei maksettu. Olenko vaarassa?

Pentti Airio:

Avoimet saksalaiset velat Suomi maksoi Neuvostoliitolle!
Kysyja:

Ei maksanut!

Pentti Airio:

Maksoi! Minka vastapainoksi rakennettiin Janiskosken voimalaitos?
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Kysyja:

Nama ovat siis sotakorvauksia!l

Pentti Airio:

Ei! Olkaa hyva ja tutustukaa asiakirjoihin!
Seuraava kysyja:

Naissa esityksissa vilahti pari kertaa, ettd Mannerheim naki Viipurin arvokkaana
tukikohtana, ilmeisesti sotilaallisessa mielessa. Onko hanen perusteluistaan tullut
mitaan lahempia tietoja? Yleisestihan tiedetaan, etta asutuskeskus on erittain kiitollinen
puolustaa. Hyokkaajalle se merkitsee herkasti suuria tappioita. Ajatteliko Mannerheim
jotakin tallaista?

Goran Lindgren:

Se, mita Mannerheim ajatteli, nakyy vain hanen muistelmissaan, jotka han on sanellut,
ja jotka ovat tietysti jalkiviisaita niin kuin aina muistelmat. Aika sanatarkasti han sanoo,
etta kysymyksessa oli osa puolustuslinjaa (VKT) ja sen tarkea tukikohta. Ja sen menetys
tarjosi viholliselle jalansijan Viipurinlahden ylitykseen ja erittdin vaaralliseen tilanteeseen.
Kylla han naki sen, etta sita olisi pitanyt voida huomattavasti sitkedmmin puolustaa,
kuten tapahtui talvisodassa. Han unohtaa sen, minka Sampo Ahto omassa esityksessaan
toteaa: talvisota oli talvisota ja jatkosodassa kaytiin ihan eri sotaa. Neuvostoliitto oli
aivan eri luokan vihollinen kuin talvisodassa. Lisaksi suomalaisia joukkoja oli vain noin
kolmasosa siita, mita niita oli talvisodassa.

Pentti Airio:

Kiitos! Olisiko nyt kysyjid, jotka esittaisivat ensimmaista kysymystaan viela?
Kysyja:

Kunnioitettu puheenjohtaja, hyvat panelistit! Teidan esityksenne oli hyvin mielenkiintoinen,
mutta tama pohdinta vaan ronsyilee. Toivoisimme varmasti, ettad sen ajan hengessa niita
paatoksia pohdittaisiin ja puitaisiin. Tuo Rytin sopimus, han pani itsensa likoon, jotta
me saisimme edes elintarvikkeita, joita ei ollut. Aseet olivat A 1 ja elintarvikkeet B 2.

Kun teidan esityksessénne oli tuo Viipurin edessa oleva puolustuslinja, se on nain
maallikon, sodan jalkeen syntyneen kovin helppo ymmartaa. Jos se rintama olisi [ahtenyt
syvasti murtumaan, se olisi ollut huono esimerkki muualla. Kun tuo hyékkays kuitenkin
siella (Kivisillan salmessa) Suomen puoleiseen rantaan pysahtyi, niin se on kuitenkin
ollut positiivinen merkki uskottavasta puolustuksesta.
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Pentti Airio:

Ryti oli siis pakkosaumassa, se on aivan selva. Ja elokuussa paastiin sodasta irti siksi, etta
Ruotsi lupasi toimittaa elintarvikkeita, viljaa, koska Saksan viljantoimitukset paattyivat.
Se mahdollisti rauhanneuvottelujen kdynnistamisen ja sodasta irtautumisen.

Lisaa kysymyksia!
Kysyja:

Olisin kysynyt, kun tassa puhuttiin siita 20.Prikaatista ja sen huonosta hengesta, niin mikali
olen oikein ymmartanyt, niin tama 5.Komppania oli asettautunut siilipuolustukseen, mika
on mielestani osoitus siita, etta heilla on ollut aivan erilainen henki kuin 6.Komppanialla.
Onko tata tutkittu, mista taméa mahdollisesti johtui?

Goran Lindgren:

Paallikosta!

Olli Harinen:

Se on semmoinen juttu, etta talla 7.Komppanialla oli huomattavasti paremmat asemat,
joista ndytin omassa esityksessani pari kuvaa. Siella oli myos hyva johtaja, komppanian
paallikko. Sitten sinne ei mydskaan kohdistunut alkuvaiheessa mitaan kovin voimakkaita
hyokkayksia. Silla rintamanosalla ei ollut mitdan ongelmia. 5.Komppanian paallikkd
kapteeni Toimi Laakso oli erittain hyva ja aktiivinen komppanianpaallikkd, joka liikkui
paljon komppaniansa alueella. Ei ole mitdan syyta olettaa, ettad henki siellakaan olisi
ollut huono. Mita tulee 6.Komppaniaan, niin en usko, etta siellakaan mikdan kauhean
huono henki nyt oli. Ne seikat, jotka johtivat tahan paniikkiin, tulivat kylla yllatyksena
kaikille. Paniikki on sellainen ilmi®, etta kun se "ly6 paalle”, niin sille ei yksild voi mitaan,
vaikka siina olisi millainen asenne.

Goran Lindgren:

Tuohon on kylla pakko lisata, etta me jalkiviisaat tieddamme paniikki-ilmidsta paljon
enemman kuin silloin tiedettiin. Nehan olivat uusia asioita. Tiedamme, etta tallainen
pelko/paniikki on tietylla tavoin ennakoitavissa oleva ilmid, jos vain sen merkit osaa ajoissa
tunnistaa. Yksi asia Viipurissa monelta kohdalta puuttui, johtajuus. Kapteeni Aspolasta
(6.Komppanian paallikkd) voidaan varmaan sanoa, ettd hdanen komentopaikkansa oli
erittdin lahella etulinjaa, aika lailla vaarassa paikassa, mutta kun siina oli kivitalo niin
sinne se oli sitten sijoitettu. Han ei kuitenkaan liikkunut linjassa. Nama 6.Komppanian
miehet nimenomaan valittavat, ettd upseereita ei juurikaan nakynyt. Toisaalta sitten
niistd porukoista, jotka parjasivat, esimerkiksi Sorrin Ill Pataljoona, sielta on selkeita
kertomuksia siitd, miten aktiivinen komentaja evl Teppo Sorri oli. Muut komentajat
enemman tai vdhemman kykkivat komentopaikoillaan. Sama koski tietysti Kemppiakin,
vaikka hanen puolustuksekseen on sanottava, ettd hanella oli kddet tdynna monien
ongelmien kanssa, mm. ampumatarviketdaydennysten kanssa. Kempista on vield pakko
sanoa se, ettd han oli yksinkertaisesti sopimaton siihen tehtdvaan. Han oli ollut erittain
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hyva rykmentin komentaja talvisodassa ja jatkosodan hydkkaysvaiheessa, mutta ei
hanesta ollut yhtyman komentajaksi! Kun hanella ei viela sitten ollut esikunnassaan
ainuttakaan ye-upseeria ja hanenkin omat ye-opintonsa olivat vahan niin ja nain.
Hanen diplomityotaan Sotakorkeakoulusta ei 16ydy. Yhtyman johtaminen, itsendisen
sotatoimiyhtyman johtaminen on aivan eri asia kuin jalkavakirykmentin johtaminen.

Pentti Airio:

Onko vield kysymyksia?
Kysyja:

Mitoituskysymys — kun Kivennavalla nahtiin, etta 10 patteristoa piti. Miten oli puolustus
siind hautausmaiden edessa ajateltu? Sitten suhteessa Tienhaaran tilanteeseen, missa oli
myds 10 patteristoa. Miten nama mitoituskysymykset oikein menivat, kun puna-armeija
ainakin osasi mitoittaa?

Goran Lindgren:

20.Prikaatin saama tykiston tuki rakentui kdytdnnossa lahes pelkastaan sen oman
tykistdon varaan. Silla oli kaksi patteristoa. Raskaspatteristo 40 oli varsinainen nyrkki kylla.
Silla oli erinomaiset aseet, 152 H/37 haupitsit, kuusituumaiset, mutta niilta loppuivat
ampumatarvikkeet jo puoleenpaivddan mennessa, niin ei ollut millda ampua. Sitten silla
oli Kevytpatteristo 20, jolla oli normaalit kolmen tuuman tykit ja siltakin loppuivat
sitten iltapaivaan tultaessa ampumatarvikkeet. Se sai niita lisdd, mutta ne eivat ehtineet
jakoon ja kayttoon, kun patteriston piti Iahtea vihollisen alta pois tuliasemistaan
Monrepos'n puistosta. Tasta tykistosta on kylla erilaisia kertomuksia olemassa. Kun
esimerkiksi eversti Sippolaa, joka oli IV Armeijakunnan tykistékomentaja, kovisteltiin
naista asioista ja han joutui selittdmaan, niin han vaittaa kirjallisesti, etta Viipurin
puolustusta tuki perati kahdeksan tykistopatteristoa. Tama vaite on selvasti peraton!
Kukaan ei ole oikein uskaltanut sanoa sita ddneen, mutta mina nyt sanon sen kuitenkin
ja siteeraan: "Jos kahdeksan patteristoa olisi ampunut tuohon rykelméan, joka koostui
60-80 panssarivaunusta Ristimaen edustalla, vaikkapa kaksi-kolme iskua, olisi vihollisen
pitanyt tuoda tilalle uusi panssariprikaati, 40-50 panssarivaunua. Jos sen jalkeen nuo
salaperaiset kahdeksan patteristoa olisivat tukeneet Viipurin puolustusta, kirjoitettaisiin
Viipurin taistelun historia aivan toisin.” Nain kirjoittaa Viipurin taisteluun osallistunut
silloinen kapteeni Uuno Tarkki selvasti turhautuneena.

Pentti Airio:

Siind on varmaan ollut niin, etta Sippola on ilmoittanut kaikki ne patteristot, joiden
ampumakaaren sisalla mahdollisesti olisi ollut Viipuri. Mutta niita ei muista syista saatu
kayttoon, joten silla (20.Prikaatilla) oli vain ne kaksi omaa orgaanista patteristoa, ei
ylijohdon tai armeijakunnan tykistoa. Sita oli kylla ryhmitettyna niin, etta se olisi voinut
ampua, mutta silta ei tulta saatu.
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Goran Lindgren:

Tukea ei annettu, koska sita ei yksinkertaisesti voitu antaa. Nama kahdeksan patteristoa
eivat olleet valmiina ampumaan, ei ollut tulenjohtoyhteyksia. Yhden raskaan patteriston
tulenjohtaja oli Il Pataljoonan alueella, ja tdma patteristo ampui todisteiden mukaan
noin 400 laukausta Viipurin puolustuksen tukemiseksi. Mutta minne? Todennakoisesti
sinne Viipurin edustalle Liimatan suuntaan. Viipurin puolustajat eivat tata noteeranneet.
Muita yrityksia toimia oikeasti ei nay.

Kummallista tassa on sitten se, etta kun eversti Sippola vetoaa ampumatarvikkeiden
sdastamiseen, niin ensinnakin han on itse paasyyllinen siihen, etta oli sdastamistarvetta.
Perkjarven Ampumatarvikekenttdmakasiinin jaaminen vihollisen kasiin, evakuoinnin
epaonnistuminen, on selkeasti hdnen vastuullaan oleva asia. Toisekseen kummallista
on se, etta 22. kesdkuuta, kun varsinainen Tienhaaran taistelu illalla Kivisillan salmessa
kaynnistyi, sielld on tukena toista kymmenta, 11-12 patteristoa tykistéa tukemassa
Jalkavakirykmentti 61:ta. Sen jalkeen kukaan ei puhu saastamisesta yhtaan mitaan! Vai
onko joku kuullut, etta lhantalassa olisi sdastetty ampumatarvikkeita?

Olli Harinen:

Viipurin taistelussahan on yksi ndkdkohta, se etta 20.Prikaatihan ei ollut oikeastaan ehtinyt
aloittaa taistelua, koska se joutui naista erikoisista sattumuksista johtuen poistumaan
sieltd. Ei siellda kunnolla taisteltu. Jos se tilanne olisi mennyt “normaalia latuaan”, niin
olisi siella venalaisten valtavasta ylivoimasta johtuen ainakin pdivan verran taisteltu,
mahdollisesti vuorokausi — kaksikin. Jos ndin olisi tapahtunut, niin tilannehan olisi
muuttunut ihan ratkaisevasti. Sieltd Rautakorven AMK:sta olisi tullut autokuormittain
ampumatarvikkeita seka jalkavaelle etta tykistolle. Mahdollisesti myos sinne ulottuvan
tykiston tulenjohtoa olisi voitu jarjestella, kun kysymyksessa kuitenkin oli Suomen toiseksi
suurin kaupunki. Kuitenkin juuri nopea lahteminen sieltd ei mahdollistanut tata.

Pentti Airio:

Kiitos! Sitten viela kaksi lyhytta kysymysta, ei kertomusta.
Kysyja:

Ainakin naytetyista kuvistakin paatellen 20.Prikaatin linja olin aika huono, olen lukenutkin
siitd. Kuitenkin kaikista eniten ihmettelen sitd, etta mika oli, ettei vastaiskuihin komennettu
reservi paassyt sinne? Siinahan ei olisi tarvinnut kuin marssia sinne — mika siina oli?

Goran Lindgren:

Paasyy oli se, ettad vastaiskujoukot hupenivat johtajiensa kasista ilman etta johtajat
huomasivat tai osasivat pitda joukkoa koossa. Vastaan tuli koko ajan pakenevia miehia,
jotka tempasivat mukaansa ndma vastaiskuun menijat.
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Pentti Airio:

Siina ilmeisesti johtajat kulkivat edelld ja miehet haipyivat takaa. Niin niitd joukkoja
johdetaan edesta!

Kysyja:

Mika oli Neuvostoliiton tavoite Suomen suhteen? Noin 40 vuotta sitten luin, ettd Platonov
-niminen venalainen ilmoitti, ettd Neuvostoliiton tavoite on Kymijoki. Kolme-nelja
vuotta sitten aamutelevisiossa oli petroskoilainen tutkija, jonka mukaan tavoitteena
oli Suomen miehittdminen. Kysyn nyt harrastajana niilta, jotka ovat asioita tutkineet,
tiedetdankd, mika oli Neuvostoliiton tavoite?

Goran Lindgren:

Kylla tavoite, jos se olisi ollut mahdollista, olisi ollut Suomen miehittdminen. lhan
riipppumatta siita, ettd Teheranissa oli periaatteessa sovittu, ettd Suomen itsenaisyys
sailyy. Kuitenkin Stalin olisi pannut sormet ristiin selan taakse ja haistattanut pitkat
naille sopimuksille. Lansivallat eivat siina tilanteessa olisi tehneet yhtaan mitaan Suomen
hyvaksi. Kasky kuului, etta piti edeta tietylle tasalle ja luoda edellytykset hydkkayksen
jatkamiseksi Suomen sydameen. Kylla perimmainen tavoite oli Suomen kerta kaikkiaan
- no likvidoiminen on ehka liikaa sanottu — mutta haltuun ottaminen kuitenkin.

Pentti Airio:

Sitten viela Kyosti Rainila.

Kyosti Rainila:

Tama ei ole kysymys vaan vastaus. Siita hyokkaysvaunu-prikaatista, joka oli siellda Maaskolan
kunnalliskodin takaisessa laaksossa. Kello 11.05 Kuhlmeyn Stukat pommittivat sitd 500
kilon pommeilla. Vain kaksikymmenta niista kuudestakymmenesta vaunusta toimi siella
radioaseman maastossa enda sen jalkeen. Ne hydkkaysvaunut kylld hoidettiin siell.

Pentti Airio:

Kiitos! Nyt on kysymykset tehty ja annamme puheenjohtajalle loppukiitoksen sanat.

Pertti Salminen:

Arvoisa seminaarivaki! Meilld on takana mielenkiintoinen monen tunnin istuminen
taalla. Todella uusia asioita ainakin meikalaiselle on tullut esille, ja vanhoja asioita on
kerrattu. Sampo Ahto aloitti hyvin ensin nailla sotatapahtumilla ja yksityiskohdilla ja
antoi kiinnekohtia tahan jatkokeskusteluun. Olli Harinen ja Géran Lindgren ovat sitten
antaneet lisasavya tahan. Haluan kiittaa alustajia, haluan kiittaa yleis6a aktiivisesta
osallistumisesta. Tama kysymysten paljous tietysti osoitti jo sen, etta tassa on viela
enemmankin kysymyksia olemassa. Kun kuuntelin Seuran nakékulmasta tata keskustelua,
mielessani herasi uusia sotilaspsykologisia ja -sosiologisia kysymyksia siita, mita tassa
kuvattiin teille ja mita ei ehditty kuitenkaan perusteellisesti kasitellad. Yksi kysymys oli
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juuri se, joka tassa lopussa esitettiin siita, miten se vastahyodkkays [ahti hupenemaan. Voi
myos kysya, miten ne muut komppaniat liittyivat mukaan, mika oli niiden paallikoitten
rooli — sitd kuvattiin osittain. Oliko komppanioissa joitakin kellokkaita, jotka sitten
vaikuttivat siihen, etta paniikkia syntyi —taman tyyppisia asioita. Naihin varmaan I6ytyy
tutkimuksistakin vastauksia. Nayttaa kuitenkin silta, etta kysymyksia on ilmassa.

Suurkiitos Sotahistorialliselle Seuralle ja puheenjohtajalle panoksesta, jonka annoitte
tahan tilaisuuteen. Kooste seminaarista on luettavissa jalkeenpain.
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KIRJOITTAJAT

Sampo Ahto

Eversti, sotatieteen tohtori h.c., s. 1938. Han on ollut sotahistorian tutkija ja opettaja
Taistelukoulussa, Sotakorkeakoulussa, Kadettikoulussa ja Maanpuolustuskorkeakoulussa.
Ahto on perehtynyt Euroopan ja erityisesti Suomen sotahistoriaan, josta han on kirjoittanut
kymmenia teoksia. Hdn on sotilasalan aikakauslehtien tunnettu kirja-arvostelija ja
kolumnisti ja lukuisten sotahistoriallisten matkojen opas.

Olli Harinen

Tutkija, majuri res, sotatieteen tohtori, s. 1948. Hdn on Suomen Sotilassosiologisen
Seuran perustajajasen ja pitkaaikainen sihteeri. Han on tyéskennellyt puolustusvoimien
kyselytutkimusten ja muiden sotilassosiologisten tutkimusten parissa.

Goran Lindgren

KTM, ylil res Goéran Lindgren, on sotahistorian harrastajatutkija. Han on eldkkeella oleva
yrittdja, johtamisen tutkija ja kehittaja, erikoistunut sotilasjohtamisen kehittamiseen
ja kouluttamiseen erityisesti sotahistorian kokemusten valossa. Han on toimittanut ja
kirjoittanut seka yksin ettd yhdessa muiden kanssa lukuisia artikkeleita ja julkaisuja alalta.
Viimeksi han osallistui “Assarykmentin talvisota” -kirjan kirjoittamiseen (WSQOY 2010).
Han on toiminut sotahistoriallisten retkien oppaana lahialueillamme yli 10 vuoden ajan.

SEMINAARIN PUHEENJOHTAJAT

Pentti Airio

Prikaatikenraali, sotatieteen tohtori, Suomen Sotahistoriallisen Seuran puheenjohtaja.

Pertti Salminen

Kenraalimajuri, valtiotieteen tohtori, Suomen Sotilassosiologisen Seuran puheenjohtaja.
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